Sygn. akt IV KZ 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w Izbie Karnej, bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r.,

w sprawie A. M.

zazalenia obroncy oskarzonego, na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...) o odmowie przyjecia skargi

postanawia:

1) utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2) nie uwzgledni¢ wniosku adw. R. M. o
zasadzenie kosztéw obrony z urzedu udzielonej w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej zarzgdzeniem, na podstawie art. 539f k.p.k., art.
530§ 2i3k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k., odmdéwiono A. M. przyjecia skargi na wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), uchylajgcy
wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...) i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, z uwagi ha
whniesienie jej po terminie.

Na to zrzgdzenie zazalenie ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc razgce
naruszenie przepisow art. 140 k.p.k. w zw. z art. 539b § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie skutkujgce odmowg przyjecia skargi oskarzonego z uwagi

na wniesienie jej po terminie i przyjeciu, ze termin do wniesienia skargi rozpoczat



swoj bieg z dniem doreczenia obroncy oskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem,
tl. 15 marca 2019 r. i uptyngt w dniu 22 marca 2019 r., zas skarga zostata
whniesiona przez oskarzonego dopiero w dniu 3 pazdziernika 2019 r., a wiec
po uptywie tygodniowego terminu do wniesienia skargi, podczas gdy termin
do wniesienia skargi nalezato liczy¢ od dnia doreczenia oskarzonemu odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem, tj. od dnia 27 wrzesnia 2019 r., zas§ wobec
whniesienia skargi przez oskarzonego w dniu 3 pazdziernika 2019 r. zasadnie
nalezato przyjg¢, ze skarga wniesiona zostata z zachowaniem przewidzianego
w art. 539b § 1 k.p.k. terminu do jej wniesienia.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia oraz wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw obrony z urzedu
udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy oskarzonego A. M. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 539b § 1 k.p.k. skarge wnosi sie w terminie 7 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

Jak wynika z akt sprawy, na ogtoszeniu wyroku Sgdu Okregowego w K. w
dniu 22 lutego 2019 r. obecny byt zaréwno A. M. jak i jego obronca adw. R. M.
(protokot rozprawy, k. 402). ObroiAca oskarzonego w dniu 25 lutego 2019 r. (k. 407 i
406) ztozyt do Sgdu wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Z
treSci tego wniosku jednoznacznie wynika, iz 6w obronca zastrzegt, ze odpis
wyroku ma zosta¢ doreczony oskarzonemu oraz obroncy oskarzonego na adres
wskazany w nagtowku pisma, czyli na adres Kancelarii Adwokackiej, ul. G., D.
Odpis wyroku z uzasadnieniem - zostat zgodnie z wnioskiem obroncy - doreczony
na ten adres w dniu 15 marca 2019 r. (k. 414a). W terminie 7 dni od doreczenia
wyroku z uzasadnieniem obronca ani tez oskarzony nie ztozyli skargi na wyrok
Sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok Sadu | instancji i przekazujgcy sprawe
do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji procesowej zasadnie odmdowiono
oskarzonemu przyjecia skargi wniesionej w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Nie ma
bowiem racji skarzacy, iz termin 7 dni liczony winien by¢ od doreczenia
oskarzonemu w dniu 27 wrzesnia 2019 r. wyroku Sgdu odwotawczego. Zauwazyé

nalezy, ze Sad Rejonowy w D. rozpoczat ponowne rozpoznawanie sprawy i z faktu



uwzglednienia przez ten Sad wniosku oskarzonego o doreczenie mu wyroku
z uzasadnieniem nie mozna wycigga¢ wniosku, ze termin do wniesienia skargi
zostat przywrocony czy tez wydtuzony. Sad | instancji nie jest bowiem uprawniony
do wykonywania jakichkolwiek czynnosci i wydawania decyzji procesowych
bezposrednio zwigzanych ze skargg na orzeczenie Sgdu odwotawczego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze twierdzenie oskarzonego, ze dowiedziat
sie 0 uchyleniu wyroku dopiero z chwilg zawiadomienia go o terminie rozprawy
przed Sgdem Rejonowym, nie polega na prawdzie. Oskarzony byt bowiem na
ogtoszeniu wyroku Sadu Okregowego w K., co jednoznacznie wynika z protokotu
rozprawy apelacyjnej.

Whiosek obroncy o przyznanie kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu
oskarzonemu nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz tego rodzaju zazalenie jest
czynnoscig incydentalng w trakcie trwania postepowania sgdowego. Z chwilg
wydania w sprawie orzeczenia konczgcego dany etap rozpoznawania sprawy,
lub tez z chwilg zwolnienia obroncy z urzedu z petnienia tej funkcji, obronca bedzie
mogt wnosi¢ o przyznanie mu kosztow. Wskazac¢ nalezy, ze obronca w tej sprawie
nie zostat wyznaczony do wykonania jedynie okreslonej czynnosci, ale do obrony
oskarzonego w trakcie postepowania sgdowego. Obronca nie wskazat
tez podstawy prawnej uzasadniajgcej jego wniosek.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie postanowienia.



