Sygn. akt IV KZ 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S.J.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

zazalenia S.J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX Ka [...]/16,

odmawiajgce przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IX Ka [...]/16,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Orzekajgcy w drugiej instancji Sgd Okregowy w K. w dniu 28 kwietnia 2016 r.

odroczyt do dnia 12 maja 2016 r. wydanie wyroku w sprawie S.J., sygn. akt IX Ka
[...]/16. W tym dniu zostat ogtoszony wyrok cze$ciowo utrzymujgcy w mocy wydany
wobec oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt I K ../14.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. oskarzony nie byt obecny.
Natomiast w dniu 10 maja 2016 r. do Sgdu wptynat jego wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie mu ,odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28.04.2016 r. (...)
wraz z pisemnym uzasadnieniem”. Zarzgdzeniem z dnia 17 maja 2016 r.
odmoéwiono przyjecia wniosku z motywacja, ze jako ztozony przed wydaniem

wyroku jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Nastepnie, w dniu 7 czerwca 2016 r.



S. J. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 maja
2016 r. W uzasadnieniu tlumaczyt, ze leczy sie z powodu zespotu
neurastenicznego, ktéry wywotuje u niego zaburzenia pamieci, przy czym choroba
nasila sie w okresie wiosennym, co sprawito, ze nie wzigt udziatu w rozprawie w
dniu 28 kwietnia 2016 r. i nie zlozyt w wymaganym terminie wspomnianego
wniosku. Nadmienit, ze nasilenie dolegliwosci zwigzanych z chorobg ustgpito w
dniu 5 czerwca 2016 r. Na okoliczno$¢ schorzenia wnioskodawca zatgczyt
orzeczenia wojskowych komisji lekarskich z lutego 2011 r. i ze stycznia 2014 r.

Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy postanowienia wydanego przez Sad
Okregowy w K. w dniu 21 czerwca 2016 r., tenze Sgd w dniu 7 pazdziernika 2016 r.
wydat kolejne postanowienie w przedmiotowej sprawie. Wniosku S.J. o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie wyroku wydanego 12 maja 2016 r. nie uwzglednit, uznajgc, ze
okolicznosci podnoszone przez zainteresowanego nie zostaly w sposéb
dostateczny uprawdopodobnione. W szczegdlnosci, chociaz ztozone przez niego
orzeczenia lekarskie wystawione w 2011 oraz w 2014 r. potwierdzajg, iz cierpi na
zespot neurasteniczny powodujgcy niezdolnos¢ do stuzby wojskowej, to w zaden
sposob nie $wiadczg, ze w okresie od kwietnia do czerwca 2016 r. skazany nie byt
zdolny stawic¢ sie na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r., a nastepnie ztozy¢ w
terminie wniosek po wydaniu wyroku w dniu 12 maja 2016 r. Sad zwrdcit tez
uwage, ze we wniosku z 5 maja 2016 r. skazany nie sygnalizowat okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu stawienie sie na rozprawie, jak tez, ze poprzestajgc na
wiasnym oswiadczeniu, nie przedstawit zadnych dowodéw, iz przyczyna, dla ktérej
nie ztozyt wniosku w terminie, ustgpita w dniu 5 czerwca 2016 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst S. J., zarzucajgc:

1. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na stwierdzeniu, ze
,Dokumentacja ztozona przez S.J. potwierdza istnienie u wnioskodawcy zespotu
neurastenicznego powodujgcego niezdolnos¢ do stuzby wojskowej, natomiast w
zaden sposéb nie potwierdza istnienia w okresie od kwietnia do czerwca 2016 r.
pojawienia sie powoddw uniemozliwiajgcych stawiennictwo na rozprawie w dniu 28

kwietnia 2016 r., a nastepnie ztozenia w terminie wniosku po wydaniu wyroku w



dniu 12 maja 2016 r.”, podczas gdy dostarczone zaswiadczenia nie tylko
potwierdzajg istnienie u wnioskodawcy zespotu neurastenicznego, powodujgcego
niezdolnos¢ do stuzby wojskowej, ale rowniez okreslajg inwalidztwo z ogdlnego
stanu zdrowia,

2. wydanie postanowienie pochopnie i bez nalezytego zapoznania sie z
aktami sprawy,

3. wydanie postanowienia jako rezultatu postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 21 czerwca 2016 r., ktére jest niezrozumiate.

Podnoszac te zarzuty, autor zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o ,sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2016 r.” Do
zazalenia dofgczyt kopie publikacji z prasy medycznej, ktérej autorzy stojg na
stanowisku, iz neurastenia jest chorobg psychiczng oraz wskazujg, ze pacjenci, u
ktérych jg rozpoznano, narzekajg m.in. na zaburzenia pamiegci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Kluczowy jest niewatpliwie pierwszy z
podniesionych zarzutéw, bowiem podnosi niewtasciwe zinterpretowanie przez Sad
orzekajgcy przedstawionych przez skarzgcego dokumentéw medycznych. Zarazem
skarzacy, chociaz nie artykutuje tego wprost, sugeruje, iz prawidtowe ich odczytanie
powinno prowadzi¢ do uznania, ze uchybit terminowi ztozenia stosownego wniosku
z przyczyn od siebie niezaleznych. W uzasadnieniu zazalenia jego autor
przekonuje, ze zaburzenia pamieci, zwigzane ze stwierdzonym u niego zespotem
neurastenicznym, ,nie sg chorobg nagfa, ani przypadkiem nagtym, tylko trwatym
stanem i na te chorobe nie wystawia sie jednorazowych zaswiadczeh w szpitalu,
aby np. moc je przedstawi¢ w Sgdzie Okregowego w K.. (...) Jednak sg takie
okresy, kiedy trace pamiec i nic na to nie poradze”. Nie negujac, iz skarzgcy nie jest
cztowiekiem zupetnie zdrowym, wypada stwierdzi¢, iz przedstawiona przez niego
argumentacja nie jest przekonujgca. Jak sam zaznaczyt, jego inwalidztwo zaliczono
do trzeciej grupy z ogolnego stanu zdrowia. Wiadomo, ze odpowiada to
niepetnosprawnosci w stopniu lekkim, umozliwiajgcej wzglednie normalne
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Zapewne to bytlo powodem, iz wspomniane

wojskowe komisje lekarskie zaznaczyty, iz ,badany jest zdolny do pracy”. Nie



odpowiada temu stopniowi niepetnosprawnosci twierdzenie skarzgcego o
zaistnieniu dtugotrwatych zaburzen, wrecz utracie pamieci w rozpatrywanym
okresie; jak wspomniano S. J. zaznaczyt, ze z tego powodu nie wzigt udziatu w
rozprawie apelacyjnej w dniu 28 kwietnia 2016 r., jak tez nie ztozyt w wymaganym
terminie przedmiotowego wniosku. Taki stan miat trwa¢ do 5 czerwca 2016 r., od
ktérego to dnia skarzgcy ,uz pamieta i kojarzy wydarzenia”. Twierdzenie
skarzgcego, iz przez szereg tygodni byt dotkniety niepamiecia, z czym przeciez
taczy sie brak zdolnosci kojarzenia zdarzen i podejmowania koniecznych dziatan, o
tyle trudno uzna¢ za wiarygodne, iz sugeruje nie niepetnosprawnosc¢ lekka, ale
znaczng, powaznie utrudniajgcg codzienne funkcjonowanie, sktaniajgcg do
podjecia przynajmniej proby poddania sie konkretnym oddziatywaniom
terapeutycznym, jak tez przekwalifikowania stopnia niepetnosprawnosci. Skarzgcy
nic o tym nie wspomina, natomiast popada w sprzecznos¢, gdy z jednej strony
twierdzi, ze jego zaburzenia pamieci sg stanem trwatym, zas z drugiej, ze od 5
czerwca 2016 r. juz pamieta i kojarzy wydarzenia. Co prawda, sygnalizowang
niepamie¢ tgczy z okresowym nasileniem sie zaburzen pamieci, majgcym byc¢
stanem trwatym, jednak zarazem zdaje sie tez twierdzi¢ odmiennie, skoro
wskazuje, ze w krotkim czasie, z dnia na dzien, dolegliwosci w zasadzie ustgpity i
wrdcita mu pamieé oraz zdolno$¢ kojarzenia. Podnoszonej przez skarzgcego
praktycznie zupetnej utracie orientacji co do dziejgcych sie zdarzen, w tym biegu
procesu karnego, wyraznie tez przeczy ztozenie przez niego w dniu 5 maja 2016 r.
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ze wskazaniem, ze chodzi o wyrok
wydany 28 kwietnia 2016 r. Swiadczy to o tym, Zze jednak zdawat sobie sprawe nie
tylko z tego, iz w jego sprawie jest prowadzone postepowanie, ale tez znat termin
rozprawy apelacyjnej. Jest przy tym znamienne, ze gdyby Sad odwotawczy 28
kwietnia 2016 r. nie odroczyt wydania wyroku, wspomniany wniosek zostatby
ztozony w terminie, co wskazuje na orientacje oskarzonego w obowigzujgcych
przepisach. Jak to zauwazyt Sgd Okregowy, we wspomnianym wniosku brak byto
wzmianki sygnalizujgcej jakies dolegliwosci autora pisma. Wypada zatem zgodzi¢
sie z Sgdem Okregowym, ze deklaratywne twierdzenie skarzgcego o niemoznosci
wykonania czynnosci w ustawowym terminie, wsparte wystawionymi kilka lat

wczesniej orzeczeniami lekarskimi, przy braku aktualnego dokumentu medycznego



potwierdzajgcego zaostrzenie sie u skarzgcego zaburzen pamieci w stopniu
uniemozliwiajgcym mu dotrzymanie ustawowego terminu dla ztozenia wniosku, nie
daje podstaw do przywrocenia tego terminu. Dodatkowo, tylko hipotetycznie
przyjmujac zaistnienie, cho¢ nie bardzo powaznych, zaburzen pamieci u
oskarzonego, wypada nadmieni¢, ze od osoby bedgcej strong procesu, z
pewnoscig mozna wymagac¢ zachowan, zmierzajgcych do unikniecia skutkow
ewentualnych btedow i zaniedban. Jezeli wiec skarzgcy wie, iz cierpi na zaburzenia
pamieci i to nasilajgce sie w znanym mu okresie, powinien podjg¢ dziatania, ktore
zapobiegng ewentualnym zaniedbaniom w procesie. Nie jest skomplikowane
zapisywanie na réznych nosnikach (kalendarz papierowy, elektroniczny i in.)
terminow rozpraw i koniecznych czynnosci, wzglednie nawet zwrocenie sie do inne;j
osoby, by o nich przypominata. Wcze$niej jednak nadmieniono, ze termin rozprawy
apelacyjnej byt skarzgcemu znany.

Pozostate argumenty zawarte w zazaleniu wypada uzna¢ za pozbawione
znaczenia. Skarzgcy, bfednie przytaczajgc daty z listopada 2016 r. (wszak
zaskarzone postanowienie nosi date 7 pazdziernika 2016 r.), podnosi, iz juz 2 dni
po przekazaniu akt do Sgdu Okregowego w K., tenze Sad rozpoznat jego wniosek,
co ma swiadczy¢ o pochopnosci wydanej decyzji. Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze polemika z nig moze polegac¢ jedynie na wskazywaniu konkretnych
uchybien, a nie na gotostownym twierdzeniu, iz z powodu pospiesznego zatatwienia
sprawy postepowanie zazaleniowe nie byto rzetelne. Inng kwestig jest, ze charakter
sprawy nie wymagat od sedziego wyznaczonego do rozpoznania zazalenia
dtugotrwatego studiowania akt.

Przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie wydane przez Sgd Okregowy
w dniu 7 pazdziernika 2016 r., a nie postanowienie z 21 czerwca 2016 r., zatem nie
moze odnies¢ skutku podwazanie drugiego z nich przez wykazywanie
nieprawidtowosci pierwszego. Sg to zresztg uchybienia, ktére w rzeczywistosci nie
zaistniaty, bowiem w oryginale postanowienia (k. 5521 akt sprawy) prawidtowo
napisano, iz ,(...) niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych (...)", natomiast w drugim fragmencie uzyto prawidtowego zwrotu

.przeszkoda ustgpita”. Nie byto tez bledem Sgdu wskazanie, ze przedtozone przez



skarzgcego dokumenty lekarskie obrazujg stan jego zdrowia na dzien badania, a
nie w okresie znacznie pdzniejszym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

ke



