Sygn. akt IV KZ 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie B.D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzagdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 5
sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...], w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku

skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka [...] Sad Okregowy w K.

orzekt w postepowaniu odwotawczym w sprawie B.D.. W dniu 31 lipca 2020 r.
skazany ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w P. wniosek o sporzadzenie na

piSmie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Zarzgdzeniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Prezes Sadu Okregowego w K.
odmowit przyjecia tego wniosku. Zarzadzenie to zostato uzasadnione
niedotrzymaniem terminu do ztozenia wniosku.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany, wskazujgc na
nieobecnos¢ na ogtoszeniu wyroku zaréwno jego, jak i obrohcy. Podnidst, ze odpis
wyroku doreczono mu w dniu 27 lipca 2020 r., co oznacza, ze wniosek o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ztozyt w terminie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie zostato uwzglednione. Zaskarzone
zarzgdzenie jest trafne. Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. wiosek o doreczenie
orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktory
wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia.

Patrzac z tej perspektywy na sytuacje procesowg w niniejszej sprawie,
stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zostat ztozony po terminie, ktéry wynosit
7 dni i biegt od daty ogtoszenia wyroku. Termin ten jest terminem zawitym, co
sprawia, ze czynnos¢ dokonana po jego uptywie jest z mocy ustawy nieskuteczna
(art. 122 § 1 k.p.k.) i to niezaleznie od tego co byto przyczyng niezachowania tego
terminu.

Niczego w tej kwestii nie zmienia fakt pozbawienia skazanego wolnoSci.
Przewidziany w art. 422 § 2a k.p.k. wyjatek dotyczacy liczenia terminu od ztozenia
whniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku od daty
doreczenia wyroku odnosi sie do oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie
ma obrohcy i - pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy,
na ktorym ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. W
przypadku skazanego sytuacja taka nie zachodzita. Podkreslic trzeba, ze dla
stosowania wymienionego przepisu jest istotne to czy oskarzony miat obronce, a
nie to, czy obronca byt obecny podczas ogtoszenia wyroku.

W tej sytuacji zaskarzone zarzadzenie uznac nalezy za wydane w sposob
zgodny z obowigzujgcymi przepisami procedury karnej. Zawazy¢ na koniec trzeba,
iz z akt sprawy wynika, ze obronca oskarzonego ztozyt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



