Sygn. akt IV KZ 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie z wniosku R. B.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., IV KO 108/19 o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2000 r., sygn. akt lll K [...], Sad Okregowy w K.
uznat oskarzonego R. B. za winnego popetnienia przestepstw z art. 278 § 1 k.k.,
art. 279 § 1 kk. i art. 224 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 grudnia 2000 r.,
sygn. akt Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 2 wrzesnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
zatytutowane ,wniosek”, w ktorym wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu

w postepowaniu wznowieniowym. Zaréwno w tym piSmie, jak i piSmie ztozonym



w dniu 14 pazdziernika 2019 r., skazany zamiescit obszerne wywody, ktére w jego
ocenie majg uzasadniaC potrzebe wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia
2000 sygn. akt Il AKa (...).

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r., IV KO 108/19
odmowit przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. Obszerne uzasadnienie
Srodka zaskarzenia upowaznia do przyjecia, ze — w ocenie skazanego — aktualna
pozostaje potrzeba wznowienia postepowania sgdowego oraz wyznaczenia mu
obroncy z urzedu. Skazany wskazat, iz decyzja Sgdu Najwyzszego zostata wydana
przedwczesnie. W razie zajecia przez Sgd Najwyzszy - dziatajgcy jako sad
odwotawczy innego stanowiska, wnosi o merytoryczne rozpoznanie pism z dnia
25.11.2019 r., 14.10.2019 r. oraz 2.09.2019 r. Skazany podkreslit, ze jest niewinny
iw jego przekonaniu ,istnieje prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig, ze
zostanie wydane orzeczenie uniewinniajgce”, albowiem ,ujawnione okolicznosci
wskazujg, ze skazanie jest oparte o brak dostatecznych podstaw”. W przekonaniu
skarzgcego, w postepowaniu naruszono jego swobode wypowiedzi, a takie
dziatanie nie moze stanowi¢ podstawy do ferowania ocen, ustalen i rozstrzygniecia
Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych
we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajagc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy zasadnie odwotat sie
do dyspozycji art. 545 § 3 k.p.k., zasadnie przyjmujac, ze oczywista bezzasadnosc¢

wniosku skazanego R.B. wynika z odwotania sie w tym wniosku do okolicznosci,



ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania. Trafnie
Sad Najwyzszy dostrzegt, iz kwestia istnienia podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKa (...), byta juz badana we wasciwym
trybie kilkukrotnie (IV KO 3/16, IV KO 23/17. IV KO 29/18, IV KO 4/19). Ponadto
Sad Najwyzszy trzykrotnie wyznaczat wnioskodawcy obronce z urzedu celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania sgdu o
niestwierdzeniu podstaw do jej wniesienia Ostatnie zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie, poprzedzone opinig obroncy o braku podstaw do
sporzadzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania, zostato wydane w
dniu 10 lipca 2019 r.

Okolicznoséci te upowazniaty Sgd Najwyzszy orzekajgcy w dniu 14 listopada
2019 r. do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., jako
oczywiscie bezzasadnego. Skarzgcy w zazaleniu nie sformutowat konkretnych
zarzutow swiadczgcych o nietrafnosci tego postanowienia. Nie wskazat rowniez
zadnych nowych, nierozwazanych wczesniej okolicznosci moggcych stanowic
przestanke do wznowienia postepowania. W tych kategoriach nie miesci sie
wytacznie subiektywne przekonanie strony o nietrafnosci skazania.

Zazalenie przewidziane w art. 545 § 3 zdanie drugie k.p.k. nie jest srodkiem
stuzgcym do uzupetniania ztozonego w sprawie wniosku O wznowienie
postepowania o nowe okolicznosci, ktdre nieznane byty Sadowi Najwyzszemu
rozstrzygajacemu o jego zasadnos$ci w | instancji. Kontrola rozstrzygniecia, na ktére
wniesiono zazalenie, nie polega na ponownym rozpatrzeniu wniosku, lecz
na sprawdzeniu, czy zasadnie, zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej,
a nie innej tresci powinien zosta¢ uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym.
Mozliwo$¢ podnoszenia dodatkowych argumentéw dopiero na etapie postepowania
odwotawczego oznaczataby zaprzeczenie funkcji kontrolnej Sadu Najwyzszego
orzekajgcego jako sad drugiej instancji, ktory bylby podmiotem ponownie
oceniajgcym sam wniosek, a nie sposob jego rozstrzygniecia w pierwszej instanciji
(zob. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KO 119/17).

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu Najwyzszego jest w petni

zasadne, jako takie nalezato je utrzyma¢ w mocy.



Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



