Sygn. akt IV KZ 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. S.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 listopada 2015 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 73/15,

o odmowie uwzglednienia wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt || AKa 73/15,

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V K 101/13, J. S. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazany
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wnidst obronca
oskarzonego. Po jej rozpoznaniu, Sgd Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 73/15, utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie. W dniu 11 maja 2015 r. skazany drogg elektroniczng ztozyt wniosek o
ustanowienie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania kasacji od
wyroku Sagdu odwotawczego. Z uwagi na fakt, Zze wniosek ten nie zawierat
wiasnorecznego podpisu nhadawcy, J.S. zostat wezwany do uzupetnienia tego braku

formalnego. W zwigzku z faktem, ze brak ten nie zostat przez skazanego w



wymaganym terminie uzupetniony, zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, powyzszy wniosek zostat uznany za
bezskuteczny. Nastepnie, pismami z dnia 21 lipca 2015 r., skazany kolejny raz
wniost o ustanowienie mu obroncy dla wniesienia kasacji oraz ,0 przywrocenie
terminu do sprawy o sygn. akt V K 101/13", ktére potraktowano jako wniosek o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
wskazanego wczesniej wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny nie uwzglednit tych wnioskéw
i odméwit skazanemu przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz nie wyznaczyt
mu obroncy z urzedu.

W zazaleniu na ,postanowienie o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia
kasacji’, co poprzez art. 118 § 1 k.p.k. nalezy potraktowac¢ jako srodek odwotawczy
na decyzje o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy
podniost, ze jego adres zamieszkania na pobyt staty jest w Niemczech oraz ze na
poczatku stycznia 2015 r. przyjechat on jedynie na tydzien do W., po czym zndéw
wrécit do Niemiec i zatrzymat sie pod wskazanym przez siebie adresem
zamieszkania, by nastepnie — dopiero w dniu 28 maja 2015 r. - juz na state
powroci¢c do W.. Dlatego tez — jak wskazat - nie mogt przebywac¢ w dniu 11 maja
2015 r. w R., podwazajgc w dalszej czesci prawidtowos¢ prowadzenia rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos¢ jego i jego obrohcy, a takze zasadnos¢ samego
skazania. J. S. przyznat jednoczesnie, ze jego btedem byto niepodanie Sgdowi
adresu do doreczen. W zwigzku z powyzszym, wniost o przywrdocenie mu terminu
,do wniesienia kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.
Przypomnie¢ trzeba — gdyz Sad Apelacyjny zwracat juz na to uwage — ze zgodnie z
przepisem art. 126 § 1 k.p.k. jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody moze zgtosic wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc

jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Powyzszy przepis



statuuje zatem zasade, ze podstawg przywrdcenia terminu zawitego moze byc¢
jedynie uznanie, iz jego niedochowanie nastgpito z ,przyczyn od strony
niezaleznych”. Dla dokonania ustalenia, ze okres$lona przyczyna miata taki
charakter, nalezy wiec wykazaé¢ z jednej strony faktyczng niemoznos$¢ dopetnienia
czynnosci w ustawowo okreslonym czasie, a z drugiej — co jest nie mniej istotne -
brak zawinienia po stronie osoby majgcej te czynnos¢ wykonac.

Stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, ze w sprawie niniejszej niedotrzymanie
przez skazanego terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Zasadnie w
tym wzgledzie Sad ten przywotuje wskazany wczes$niej wniosek skazanego z dnia
11 maja 2015 r. Z pisma tego wynika bowiem wyraznie, ze zostato ono
sporzadzone w R., na co wprost wskazuje jego nagtowek: ,[...]". Zauwazy¢ od razu
nalezy, ze jest to wiec dokfadnie ten sam adres, jakim dysponowat Sad Apelacyjny i
na jaki przesytana byta korespondencja kierowana do J. S.. Zatem powotywanie sie
uprzednio przez niego na okolicznos¢, ze od stycznia 2015 r. przebywat i pracowat
w W., a korespondencje kierowang na adres w R. odbierata jego zona, ktéra mu jej
nastepnie nie przekazywata, wiec nie miat on w konsekwencji informacji o terminie
rozprawy odwotawczej, jawi sie jako watpliwe, skoro przeciez sam w pismach
kierowanych do Sgdu, adres z R. wskazywat. Nie podawat on przy tym Sadowi
innego adresu do korespondenciji, co stusznie juz podnoszono w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Podkreslenia wymaga, ze art. 75 § 1 k.p.k. wyraznie
zobowigzuje do zawiadamiania organu prowadzgcego postepowanie o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, ktdérego to
wymogu J. S. ewidentnie nie dopetnit.

ZauwazyC trzeba i to, ze do skazanego musiata w jakis sposdb dotrzec
informacja o wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny, skoro w piSmie z dnia 11 maja
2015 r. wnosit o ustanowienie mu obroncy z urzedu celem wniesienia kasacji od
tego wiasnie orzeczenia.

Obecnie w zazaleniu J. S. modyfikuje juz prezentowang przez siebie wersje.
Wskazuje bowiem, ze - jak juz podkreslano — jego adres zamieszkania na pobyt
staty jest w Niemczech oraz ze na poczatku stycznia 2015 r. przyjechat jedynie na

tydzien do Warszawy, po czym znoéw wrocit do Niemiec i zatrzymat sie pod



wskazanym przez siebie adresem zamieszkania, by powrdci¢ na state do W.
dopiero w dniu 28 maja 2015 r. Powyzsze rowniez nie oznacza bynajmniej, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Skazany miat bowiem obowigzek zawiadamiaé organ
prowadzgcy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub
pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni. Wskaza¢ w tym miejscu ponadto nalezy na tresc
art. 138 k.p.k., stosownie do ktdrego strona przebywajgca za granicg ma obowigzek
wskazac¢ adresata dla doreczen w kraju; w razie nieuczynienia tego pismo wystane
na ostatnio znany adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zatgczone do akt
sprawy uwaza sie za doreczone. Skazany wskazat wprawdzie w pismie z dnia 11
maja 2015 r., ze pracuje za granicg i prosi o odpowiedz na adres poczty
elektronicznej. Takie postgpienie nie wypetnito jednak natozonych na niego
wymogow ptyngcych z art. 138 k.p.k.

Stwierdzi¢ stanowczo trzeba, ze skazany bez trudu mégt dowiedzie¢ sig, na
jakim etapie znajduje sie postepowanie karne. Mdgt tez skontaktowac sie w tej
sprawie ze swoim obroncg. Zauwazy¢ tu nalezy, ze ten ostatni ztozyt w terminie
wniosek 0 sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego. Skoro jednak skazany nie dowiedziat sie o tresci rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego, co bylo spowodowane wytgcznie jego wolg, to w
konsekwencji nie mozna uznac, ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od niego
niezaleznej. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze skazany nie byt wodwczas
pozbawiony wolnosci.

W konsekwencji przyjac trzeba, ze skarzgcy nie wykazat, cho¢ niewatpliwie
na nim spoczywat ten obowigzek, aby nalezato przywréci¢c mu termin do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Tym samym nie sposob
przyjac, ze zaskarzone rozstrzygniecie byto wadliwe. Dlatego tez Sgd Najwyzszy
utrzymat je w mocy. Stusznie tez w zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny odmowit
wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






