Sygn. akt IV KZ 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. O.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia obrohcy skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego

XXl Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt XXIll Ka [...],

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. -
Kancelaria Adwokacka w B. - kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
zazalenia;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Zastepca Przewodniczgcego XXIII
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odméwit przyjecia
kasacji ztozonej w dniu 7 maja 2014 r. przez skazanego M. O. od wyroku Sadu



Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Ka [...],
poniewaz kasacja ta ztozona zostata po uptywie terminu przewidzianego w art. 524
§ 1 k.p.k.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt obronca skazanego i zarzucajgc mu btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez niewlasciwe
przyjecie, ze skazany byt prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy
odwotawczej w jego sprawie, jak rowniez, ze przewidziany przepisem art. 524 § 1
k.p.k. termin do wywiedzenia kasacji dla skazanego uptynat, a takze pominiecie
rozpoznania wnioskéw skazanego w kontekscie wniosku o przywrécenie terminu do
wywiedzenia kasacji, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
prowadzi do wnioskdw przeciwnych i wskazuje na koniecznosS¢ rozwazenia
zasadnosci wnioskow skazanego jako wniosku o przywrocenie terminu do
wywiedzenia kasacji i rozpoznanie takiego wniosku, wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie skazany nie wystepowat o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w B. z 18 marca 2008 r. (Il K [...]), uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.
Taki wniosek ztozyt natomiast jego déwczesny obronca z wyboru (k. 1568).
Dlatego tez wyrok wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 25 maja 2009 r. tylko
obroncy skazanego (k. 1724). Termin do ztozenia kasacji uptyngt zatem w dniu
24 czerwca 2009 r. Terminu tego skazany, sktadajgc kasacje dopiero w dniu 7 maja
2014 r., nie dotrzymat. Stgd bezzasadna jest argumentacja skarzgcej w tym
zakresie.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu skarzgcej nalezy stwierdzi¢, ze
skazany zostat prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej (k.
1562). Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze w mys| art. 138 k.p.k. strona
przebywajgca za granicg, ma obowigzek wskaza¢ adresata dla doreczen w kraju; w
razie nieuczynienia tego pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju uwaza sie

za doreczone. Dlatego tez przestanie zawiadomienia o terminie rozprawy



apelacyjnej dla skazanego na ostatni wskazany przezeh adres zamieszkania w
Polsce i w konsekwencji uznanie go za skuteczne, jako doreczone na podstawie
art. 138 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k., byto prawidtowe. Sad Il instancji nie miat
bowiem obowigzku dorecza¢ skazanemu zawiadomienia o rozprawie odwotawczej
na adres zagraniczny. Rzeczg skazanego byto wskazanie adresu dla doreczen w
kraju i odbieranie tam korespondenciji.

Oczywiscie bezpodstawne jest réwniez wskazywanie, ze pisma skazanego
nalezato rozpatrywac jako wnioski o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji w
sytuacji, gdy w zadnym z nich de facto nie wystgpit on o przywrdcenie tego terminu.

W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do wzruszenia zaskarzonego
zarzgdzenia.

O wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu nalezato orzec na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 461), natomiast o
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 623 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



