Sygn. akt IV KZ 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 grudnia 2020 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...)

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...) Sad

Okregowy w R. nie uwzglednit wniosku oskarzyciela positkowego subsydiarnego J.
G. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...).
Od tego postanowienia zazalenie wnidst oskarzyciel positkowy subsydiarny,
wskazujgc na bezpodstawne nieuwzglednienie wskazywanych we wniosku o
przywrocenie terminu okolicznosci, zwigzanych z nagtg i gwattowng chorobg J. G. .

Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przywrocenie termonu do ztozenia



wniosku 0 sporzadzeni na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w R. z dnia 18 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, jednak nie ze wzgledu na
wage i trafno$¢ argumentacji przedstawionej w zazaleniu, ale z uwagi na
stwierdzenie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Zgodnie bowiem z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub
objetego skargg nadzwyczajng, nie moze orzekac¢ co do tego wniosku, kasacji lub
skargi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w pojeciu orzekania "co do kasacji"
mieszczg sie zaréwno takie decyzje, ktore wprost rozstrzygajg kwestie
dopuszczalnosci kasacji, jak i takie, ktore pozostajg w $Scistym zwigzku z
zagadnieniem jej dopuszczalnosci. Takg decyzjg jest takze postanowienie o
odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Il KZ 59/13, LEX nr 1385687; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KZ 1/14, LEX nr 1425024).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze sedzig Przewodniczacg sktadu
orzekajgcego, ktory wydat wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 18 wrzesnia 2020
r., sygn. akt Il Ka (...), byla SSO O. N. , ktéra nastepnie petnita role
Przewodniczgcej sktadu orzekajgcego w przedmiocie rozpoznania wniosku
oskarzyciela positkowego subsydiarnego o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie ww. wyroku. Wystepowanie
sedziego w roli podmiotu kontrolujgcego zasadno$¢ inicjatywy zmierzajgcej do
uzyskania przez strone uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, otwierajgcego
jej droge do zaskarzenia kasacjg orzeczenia wydanego przez tego sedziego, musi
zosta¢ uznane za naruszenie art. 40 § 3 k.p.k. Niewatpliwie bowiem w takim
uktadzie wystepuje potencjalny konflikt intereséw sedziego i strony postepowania,

czemu zapobiega¢ ma instytucja wytgczenia sedziego z urzedu.



Z uwagi na to, ze stwierdzone uchybienie stanowi jedng z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych — art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania. Wobec stwierdzenia naruszenia prawa, ktére musiato
skutkowaé¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego - niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
— poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego pozostata warstwa merytoryczna
zazalenia. Bedzie ona natomiast przedmiotem analizy Sgdu Okregowego w R. ,
ktéry ponownie rozpoznajgc sprawe, uwzgledni potrzebe poszanowania instytucji
iudex inhabilis (art. 40 k.p.k.), a takze — w razie zaistnienia takiej potrzeby —

gwarancji bezstronnosci sgdu ustanowionej w art. 41 k.p.k. (iudex suspectus).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



