Sygn. akt IV KZ 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. P.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego II Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IAKo[...],;, o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 maja
2012 r., sygn. akt IV Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 10 wrzes$nia 2013 roku odmowiono
przyjecia wniosku skazanego M. P. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt
IV Ka [...]. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze skazany, pomimo wezwania
do usuniecia brakéw formalnych pisma, nie zastosowat sie do wezwania.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wnidst skazany M. P. podnoszac, ze zostat
niestusznie skazany, co chciatby wykaza¢ w toku postepowania wznowieniowego.
Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i ustanowienie mu
kolejnego obronicy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego M.P. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.



Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 545 § 2 k.p.k.
wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Poza sporem
jest rowniez to, ze wyznaczeni skazanemu obroncy z urzedu nie stwierdzili podstaw
do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, a skazany wezwany do usuniecia
w terminie 7 dni braku formalnego swojego wniosku o wznowienie postepowania
poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata ustanowionego z wyboru,
tegoz braku nie uzupetnit.

ZwazyC przy tym nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
wyznaczania kolejnego — trzeciego — obroncy z urzedu, a nadto, ze ztozenie
whniosku o wznowienie postepowania nie jest ograniczone zadnym terminem i w
kazdej chwili taki wniosek moze zostaC ztozony, pod warunkiem, ze zostanie on
sporzadzony i podpisany przez adwokata.

Konstatacji tej w Zzadnej mierze nie zmieniajg podniesione w zazaleniu
okolicznosci dotyczgce ,niestusznego skazania” M. P., albowiem nie sg one
przedmiotem rozwazan w tym incydentalnym postepowaniu, jakim jest rozpoznanie
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania. Odnoszgc sie do argumentdw skazanego wskazaé jednoczesnie
nalezy, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu
z oczekiwaniami, bagdz pogladami wnioskodawcy nie moze by¢ podstawg
wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczac kolejnych obroncow
z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2012 r., V KZ 55/12,
Lex nr 1220997).

Skoro zatem zasadnie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia
wniosku skazanego M. P. o wznowienie postepowania, to tym samym brak byto
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany lub uchylenia i dlatego tez Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.
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