Sygn. akt IV KZ 62/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie M. S.

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w
zw. zart. 31 § 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2019 .,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., Il AKa (...),

o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji,

postanowik
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skazany M. S., pismem datowanym dnia 26 lipca 2019 r., ztozonym w
administracji zaktadu karnego w P., wniést o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 wrzeénia 2018 r., Il AKa (...).
W uzasadnieniu swego wniosku wskazat, ze do uchybienia terminu do wniesienia
kasacji doszto z przyczyn przez niego niezawinionych ipodat, ze na rozprawie
apelacyjnej byt obecny tylko jego obronca, a on sam, z uwagi na stan zdrowia

(przebyte zawaty serca i zte samopoczucie psychiczne), nie brat udziatu w



rozprawie odwotawczej, albowiem - jak stwierdzit - nie moégt znie$¢ stresu sali
sgdowej w trakcie rozprawy apelacyjnej w istotnej dla jego zycia sprawie. Podkreslit
réwniez, ze jego obronca z urzedu, adwokat J. P., ktéra prawidtowo ztozyta wniosek
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, byta przez niego
informowana o checi wniesienia przez skazanego kasacji. Dlatego tez przestata
mu do Zaktadu Karnego w W. wyrok wraz z uzasadnieniem oraz informacjg o
sposobie i terminie zaskarzenia prawomocnego orzeczenia kasacjg, ktorej to
korespondencji skazany, wedle jego twierdzen, jednak nie otrzymat, z uwagi na
wczesniejsze przetransportowanie do Zaktadu Karnego w P. Wedtug twierdzen
skazanego, jednostka penitencjarna w W. nie przekazata tej korespondencji w slad
za przetransportowanym do P. skazanym.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., Il AKa
(...), odméwit przywrécenia terminu do ztozenia kasacji od wyroku tego Sadu z dnia
6 wrzesnia 2018 r., Il AKa (...) (k. 422-424 akt ).

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze skazany miat obronce,
ktéry byt obecny podczas ogtaszania wyroku i ktory wyrok z uzasadnieniem
otrzymat, na swoj wniosek, w dniu 27 wrzednia 2018 r. Z kolei, skazany
byt nieobecny z wtasnego wyboru na rozprawie apelacyjnej, a byt o jej terminie
zawiadamiany i nie sktadat wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia
i doreczenia go wraz z wyrokiem, co w $wietle art. 422 § 1i § 2 a a contrario k.p.k.
powodowato, Zze nie byto podstaw do tego, by wyrok ten z uzasadnieniem doreczy¢
takze i skazanemu. Podkreslono takze, ze prywatne doreczenie korespondencii
przez obronce skazanemu w zaktadzie karnym (nawet jezeli miatoby nastepnie
by¢ przekazane w slad za przetransportowanym skazanym do innej jednostki
penitencjarnej) nie spetnia wymogdéw urzedowego doreczenia, ktére
warunkowatoby bieg 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji. Stad ewentualny
brak przestania takiej korespondencji skazanemu do innego zakfadu karnego,
w sytuacji gdy ten samodzielnie nie ztozyt (cho¢ mogt to uczyni¢) wniosku
0 sporzadzenie na piSmie uzasadnienia i doreczenie go wraz z wyrokiem,
nie rzutuje w zaden sposéb na ustalenie, ze do uchybienia terminu do wniesienia

kasacji miatoby dojs¢ z przyczyn niezaleznych od skazanego.



W ustawowym terminie zazalenie na powyzsze postanowienie wniost
skazany (k. 425-427), argumentujgc, ze do uchybienia terminu do wniesienia
kasacji doszto z przyczyn przez niego niezawinionych. Podkreslit ponownie,
ze Zaktad Karny w W., pomimo takiego obowigzku, nie przekazat
dalej korespondencji od jego obroncy do Zaktadu Karnego w P.. Nieprzekazanie tej
korespondencji spowodowato natomiast to, ze nie mozna obecnie ustali¢, czy jej
niezwtoczne przekazanie mogtoby skutkowa¢ dochowaniem 30-dniowego terminu
do wniesienia kasacji i okolicznosci tej nie da sie juz stwierdziC z catkowitg
pewnoscig. Podnoszgc powyzsze okolicznosci, skazany wniost o uwzglednienie
jego zazalenia i o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym rozpoznaje sprawe
co do zasady w granicach zaskarzenia, a jezeli zostaty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutow, ale w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. ma obowigzek
dokonania kontroli w zakresie szerszym (art. 433 § 1 k.p.k.). W niniejszej sprawie
zachodzi wtasnie jeden z takich wypadkéw, gdy sprawe nalezy rozpoznaé
w zakresie szerszym, anizeli wynikatoby to ze sformutowanego w sSrodku
odwotawczym zarzutu. Stwierdzone przez Sgd Najwyzszy z urzedu uchybienie
skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Otoz, wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il AKa (...), zostat wydany przez Sad
Apelacyjny w (...) w skladzie trzyosobowym, w ktérym zasiat miedzy innymi SSA
K.M. Ten sam Sedzia zasiadat w sktadzie jednoosobowym Sadu, ktéry wydat
zaskarzone obecnie postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
kasacji.

Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 40 § 3 k.p.k.,
sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie,
zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego skargg nadzwyczajng, nie moze
orzekac co do tego wniosku, kasacji lub skargi. W utrwalonym juz w tym zakresie
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w istocie jednolicie podkresla sie, ze zakaz ten

nie jest ograniczony tylko do oceny merytorycznej zasadnosci kasacji, lecz odnosi



sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktére dotyczg formalnych warunkow
jej dopuszczalnosci i ktérych  skutkiem moze by¢ niedopuszczenie
do merytorycznego rozpoznania kasacji, co obejmuje w szczegdlnosci orzekanie
0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku (zob. w ostatnich latach postanowienia SN: z dnia 12 sierpnia 2019 r.,
[l KZ 31/19, z dnia 5 czerwca 2019 r., Il KZ 15/19, z dnia 28 listopada 2018 r.,
V KZ 51/18, z dnia 28 sierpnia 2018 r., lll KZ 29/18, z dnia 23 sierpnia 2018 r.,
V KZ 33/18, zdnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17, z dnia 30 marca 2017 r.,
V KZ9/17, z dnia 8 maja 2013 r. V KZ 31/13, z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
V KZ 29/13, z dnia 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 59/12, z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l KZ 110/07, z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KZ 39/07, z dnia 26 lutego 2007 r.,
IVKZ 12/07), a takze rozstrzyganie w przedmiocie przywrdcenia terminu
do wniesienia kasacji lub ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem (zob. np. postanowienia SN: z dnia 17 stycznia 2017 r.,
Il KZ 48/16; z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16; z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
Il Kz 59/13; z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 44/13; z dnia 29 stycznia 2014 r.,
IV KZ 1/14; z dnia 23 maja 2013 r., lll KZ 22/13; z dnia 10 wrzesnia 2008 r.,
Il KZ 49/08; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07; z dnia 15 lutego 2007 r.,
V KZ 4/07; z dnia 24 stycznia 2006 r., Il KZ 65/05).

Z tego powodu, niezaleznie od podniesionych w zazaleniu zarzutow,
zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i sprawe w incydentalnym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Stwierdzenie z urzedu wystepowania
tzw. bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia spowodowato takze, ze Sad
Najwyzszy nie rozpoznat zarzutu podniesionego w tym zakresie w zazaleniu
(art. 436 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) zwréci uwage na
to, aby w sktadzie orzekajgcym rozpoznajgcym wniosek skazanego o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji nie zasiadat zaden z sedzidw wydajgcych w tej
sprawie wyrok, ktérego miataby dotyczyé kasacja. Przy okazji, Sad ten powinien
takze ustali¢, czy - uwzgledniajgc realia procesowe niniejszej sprawy - sam wniosek

o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji zostat ztozony z zachowaniem



okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k. terminu, albowiem rozpoznanie spdznionego
wniosku nie jest mozliwe.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

at



