Sygn. akt IV KZ 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie G. B. ,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2020 r.,
zazalenia oskarzycielki prywatnej J. U. ,

na postanowienie Sgdu Okregowego w C. w przedmiocie odmowy przywrdcenia

terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowego w C., postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,

na podstawie art. 126 § 1 1 2 k.p.k., odmdwit oskarzycielce prywatnej J. U.
przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie 1 dorg¢czenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w C. z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn.
akt VII Ka (...), albowiem nie wykazata ona, iz niedotrzymanie tego terminu
nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.

Na to postanowienie zazalenie zlozyla oskarzycielka prywatna
podnoszac, ze Sad Okregowy w C. btednie uznal, iz niedotrzymanie terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku nastgpito z przyczyny zaleznej od
niej, wskazujac na zly stan zdrowia jako przyczyng tego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzycielki prywatnej nie zastuguje na uwzglednienie.



W mysl artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrdcenia stronie terminu
zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie
skarzaca nie wykazata, aby fakt niedotrzymania terminu wystapit z przyczyn
od niej niezaleznych. Prawidlowo bowiem Sad Okrggowy w C.
przeanalizowal i rozwazyt wszystkie podane przez J. U. we wniosku z dnia 6
wrze$nia 2020 r. (wptyw do Sadu 7.9.2020 r.) o przywrocenie terminu
argumenty zwigzane z jej stanem zdrowia oraz wypowiedzeniem
pelnomocnictwa swojemu pelnomocnikowi z wyboru. Nie mozna pomijaé
tego, ze przed podjeciem decyzji odmawiajacej przywrocenia terminu, Sad
zwrocit si¢ o wyjasnienia do lekarza wydajacego zaswiadczenie lekarskie oraz
do bytego pelnomocnika. Z informacji uzyskanych od lekarza jednoznacznie
wynika, ze stan zdrowia skarzacej nie byl taki, aby nie byta w stanie zlozy¢
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, chociazby za posrednictwem meza,
ktory przeciez osobiscie dorgczyt w dniu ogloszenia wyroku wypowiedzenie
pelnomocnictwa radcy prawnemu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pelnomocnik
jeszcze tego samego dnia poinformowata oskarzycielkg prywatng o
konsekwencjach rozwigzania pelnomocnictwa ze skutkiem natychmiastowym.
Stusznie w oparciu o te dokumenty Sad doszedl do przekonania, ze skarzaca
nie wykazala, aby podnoszone przez nig okolicznosci uzasadniaty konieczno$¢
przywrocenia terminu zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. W zazaleniu nie zostato
natomiast wykazane, ze takie stanowisko Sadu jest bledne

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej

postanowienia.



