Sygn. akt IV KZ 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W.W.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2019 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego B. T.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w R.

z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt lll Ka (...),

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Przewodniczacy Il Wydziatu

Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w R. odméwit przyjecia kasacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego B.T. od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt lll Ka (...), z uwagi na to, ze
nie zostata ztozona w terminie ustawowym.
Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktéry zarzucit temu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 524 § 1 k.p.k.,, a to poprzez jego niewtasciwe zastosowanie



i uznanie, ze kasacja zlozona zostata po uptywie ustawowego terminu
30 dniowego; podczas gdy w rzeczywistosci kasacje wniesiono w ustawowym
terminie tj. w ciggu 30 dni od dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem;
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., a to poprzez niezasadne
odmowienie przyjecia kasacji, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze kasacja ztozona zostata po uptywie ustawowego terminu 30 dniowego;
podczas gdy w rzeczywistosci kasacje wniesiono w ustawowym terminie tj.
w ciggu 30 dnia od dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnienie
i wniést o ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w catosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o reasumpcije zarzgdzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadne i to
w stopniu oczywistym. Takimi sg obydwa jego zarzuty.

Wbrew zawartym w zazaleniu stwierdzeniom odpis wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill Ka (...), doreczono
skarzgcemu, tj. petnomocnikowi oskarzyciela subsydiarnego B.T.- radcy prawnemu
D.D. w dniu w dniu 23 lipca 2019 r. (k. 9 akt lll WKK (...)). Wynika to wprost z
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Widniejgca na nim adnotacja dowodzi tego,
ze radcy prawnemu D.D. osobiscie w dniu 23 lipca 2019 r. wydano w Urzedzie
Pocztowym odpis orzeczenia z uzasadnieniem wydanego w sprawie 0 sygnaturze
[l Ka (...), co on czytelnym podpisem oraz wpisaniem tej daty — potwierdzit.
Nieprawdg jest zatem to — co petnomocnik oskarzyciela positkowego podat w
zazaleniu — iz ,wyrok wraz z uzasadnieniem zostat (jak nalezy domniema¢ — przez
niego — uwaga SN) odebrany w rzeczywisto$ci w dniu 24 lipca 2019 r.” W tej
sytuacji nie ulega zatem watpliwosci, ze to od dnia 23 lipca 2019 r. petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego mdégt jedynie liczy¢ bieg 30 dniowego terminu,
wskazanego w art. 524 § 1 k.p.k., do wniesienia kasacji od przywotanego wyroku
Sadu Okregowego. Twierdzenie skarzgcego, iz ten termin nalezato liczy¢ od dnia
24 lipca 2019 r., bo w tym dniu ,wyrok wraz z uzasadnieniem zostat odebrany w

rzeczywistosci’, jest zatem catkowicie dowolne, skoro nie znajduje Zzadnego



uzasadnienia tak w opisanych, a stwierdzonych w sprawie, faktach, jak i w
obowigzujgcej regulacji prawnej dotyczacej sposobu liczenia terminu przewidzianej
w art. 123 § 1 k.p.k. Stosownie do tresci ktérego do biegu terminu nie wlicza sie
dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli termin jest liczony od doreczenia
orzeczenia (tak jak in concreto), to nie liczy sie dnia w ktérym to doreczenie miato
miejsce, albowiem bieg terminu rozpoczyna sie od poczatku dnia nastepnego (j. od
godziny 0.0), zas konczy sie w ostatnim dniu jego biegu o godzinie 24.

Nie ulega tez watpliwosci, ze petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego nadat
kasacje w Urzedzie Pocztowym w dniu 23 sierpnia 2019 r., a wiec na pewno juz
po uptywie ustawowego 30 dniowego terminu, w ciggu ktdorego mdgt tej procesowe;j
czynnosci dokona¢. Data nadania kasacji jednoznacznie wynika z tresci informacji
Poczty (...) dotyczacej ,Sledzenia (tej) przesyiki® (k. 10 ww. akt sprawy).
Poza sporem jest takze okolicznosc, iz ostatni dzien owego 30 dniowego terminu
nie byt dniem uznanym przez ustawe za wolny od pracy (byt to czwartek 22 sierpnia
2019 r.), co oznacza, ze regulacja z § 3 art. 123 k.p.k. nie ma — w omawianej
sytuacji procesowej - zastosowania.

Stwierdzone przekroczenie przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
terminu do zilozenia kasacji od wspomnianego wyroku uprawniato, ale
i zobowigzywato, Przewodniczgcego Wydzialu — stosownie do tresci art. 429
§ 1 k.p.k. — do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia tej kasacji. Brak jest
zatem podstaw — tak faktycznych, jak i prawnych — do uznania zasadnosci
przedmiotowego zazalenia. Tym bardziej, iz w tym zazaleniu btednie — bo wbrew
owej adnotacji na potwierdzeniu odbioru przesytki — autor tego zazalenia ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze w terminie zlozyt kasacje. Tymczasem — co raz jeszcze
nalezy podkresli¢ - nie ujawniono w dotychczasowym postepowaniu przestanek
pozwalajgcych autentycznosé tego zapisu podwazad.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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