Sygn. akt IV KZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie £. W.

skazanego z art. 207 § 1a k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 marca 2022 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sadu Okregowego w K.

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt XXIll Ka (...),

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt XXIll Ka (...) wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Prezesowi

Sadu Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt XXIll Ka
(...), zmienit — w czeSci zawierajgcej orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci — wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt IV K (...),
ktorym L. W. zostat skazany m.in. za przestepstwo z art. 207 § 1a k.k. i in.

Pismem datowanym 7 grudnia 2021 r. skazany t. W. wystgpit do Sadu
Okregowego z wnioskiem o doreczenie mu wspomnianego wyroku wraz z
uzasadnieniem ,celem ztozenia skargi kasacyjnej’. Zarzgdzeniem z dnia 15 grudnia
2021 r. Sedzia Sgdu Okregowego w K., ktéra byta zarazem przewodniczgcg sktadu

orzekajgcego w sprawie t. W., na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. odmowita przyjecia



wniosku, motywujac te decyzje faktem, ze wniosek zostat nadany w dniu 9 grudnia
2021 r., zatem po uptywie siedmiodniowego terminu biegngcego od ogtoszenia
wyroku.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst skazany £. W.. Chociaz wskazat, ze
diugo zwlekat z wnioskiem o przystanie mu wyroku Sgdu Okregowego w K. z
uzasadnieniem i postulowat, by mu ,przywroci¢ termin zawity”, to w istocie
zakwestionowat wyrazony w zaskarzonym zarzgdzeniu poglad, ze wniosek ztozyt
po terminie. Do zazalenia dotgczyt bowiem poswiadczong za zgodnos¢ z
oryginatem kserokopie wystawionego przez funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;j
potwierdzenia odbioru w dniu 7 grudnia 2021 r. od ,W. L. s. H.” korespondencji
adresowanej do Sgdu Okregowego w K. XXIII Wydziat Karny Odwotawczy (k. 504
akt sprawy), ktéra to data jest zresztg naniesiona na odwrocie koperty (k. 496), w
ktérej umieszczono te korespondencje (wniosek skazanego). Skazany ponownie
wnidst o przystanie mu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie nalezato uchyli¢ i sprawe w zakresie decyzji w
przedmiocie wniosku skazanego przekaza¢ do ponownego rozpoznania w Sgdzie
Okregowym w K. — Prezesowi tego Sadu, ktéry moze zleci¢ podjecie czynnosci
upowaznionemu sedziemu (art. 93 § 2 k.p.k.).

Takie rozstrzygniecie wynika z zaistnienia w sprawie bezwzglednego powodu
odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.
Chociaz w art. 439 § 1 k.p.k. jest mowa o orzeczeniu, jednak w zaistniatej sytuaciji
procesowej wypadato uzna¢, ze przepis ten ma tez zastosowanie do
przedmiotowego zarzgdzenia.

Przepis art. 40 § 3 k.p.k. stanowi, ze sedzia, ktéry brat udziat m.in. w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac¢ co do tej kasacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze zawarte w art. 40 § 3
k.p.k. pojecie orzekania ,co do kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w
przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji, czy orzeczen decydujgcych o jej
dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych z nimi w $cistym zwigzku,
ktére ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Za takie

niewatpliwie nalezy uzna¢ zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie



wyroku wraz z uzasadnieniem (zob. np. postanowienia: z dnia 29 stycznia 2014 r.,
IV KZ 1/14; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17 oraz V KZ 9/17; z dnia 28 listopada
2018 r., V KZ 51/18). Tymczasem w tej sprawie sedzia, ktéra wydata zarzgdzenie o
odmowie doreczenia skazanemu wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem,
wczesniej brata udziat w wydaniu tego wyroku. Stwierdzenie tej okolicznoSci
nakazywato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie w celu wydania wolnego od
procesowych nieprawidtowosci rozstrzygniecia co do wniosku.

Powyzsze zwalnia Sgd Najwyzszy od odnoszenia sie do argumentacji zawartej w
zazaleniu, nalezy jednak zaleci¢, by w kontekscie art. 124 k.p.k. byta ona w polu
widzenia przy ponownym procedowaniu w przedmiocie wniosku skazanego.

Jedynie na marginesie celowe bedzie zaznaczy¢, ze wobec ztozenia, uznanego
za skuteczny, wniosku przez obronce skazanego, w aktach sprawy znajduje sie
pisemne uzasadnienie wyroku wydanego Sgd Okregowy w K. w sprawie £. W.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



