Sygn. akt IV KZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego J. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...) (WKK (...))

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego J. C. —r. pr. L.

N., od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt VII Ka
(-..)

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez

obronce skazanego J. C. —r. pr. . N., od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 19

czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...) — wobec stwierdzenia, ze jest ona

niedopuszczalna z mocy prawa.
Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ztozyt obrohca skazanego, zarzucajac:

1. obraze art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 i 2 k.p.k. poprzez dokonanie
merytorycznej, a nie formalnej oceny wniesionej kasacji i przez to
niewtasciwe zastosowanie powotanych przepiséw, skutkujgce odmowg
przyjecia kasacji;

2. obraze art. 99 § 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob
pobiezny i niewyczerpujgcy podstaw rozstrzygniecia, a przez to utrudniajgcy
kontrole tego zarzadzenia.



Podnoszgc powyzsze, obronca wnidost o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i przyjecie wniesionej kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy jest oczywiscie bezzasadne, natomiast uzasadnienie
zaskarzonego zarzadzenia — mimo syntetycznej tresci — w sposob dostateczny
wyjasnia motywy tego rozstrzygniecia i pozwala na jego kontrole instancyjna.

W zaskarzonym zarzgdzeniu stusznie wskazano, iz wobec jasnego
brzmienia art. 523 § 2 i 4 k.p.k., kasacja na korzys¢ skazanego od wyroku sgdu
odwotawczego — w sytuacji gdy nie wymierzono kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania — moze by¢ wniesiona przez strone
wytacznie z powodow okreslonych w art. 439 k.p.k.

W niniejszej sprawie zadne z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
nie zostato podniesione, za$ skazanemu J. C. wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niezaleznie od argumentow
prezentowanych w zazaleniu obroncy, powyzsze okolicznosci jednoznacznie
przesgdzajg o niedopuszczalnosci wniesienia kasacji. Jest rzeczg pozostajgca
poza sporem, ze kwestia merytorycznej zasadno$ci kasacji moze by¢ badana
dopiero wéwczas, gdy $rodek ten jest prawnie dopuszczalny i — jako taki — zostanie
do rozpoznania przyjety. Stwierdzenie jednak owej dopuszczalnosci — z mocy art.
530 § 2 k.p.k. — wymaga zapoznania sie z trescig wniesionej kasaciji i zbadania nie
tylko okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k.,
lecz rowniez sprawdzenia czy kasacje oparto na podstawach wskazanych w art.
523 § 1 k.p.k., przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z art. 523 § 2 i 3 k.p.k.
oraz wyjatkdw, ktére ustawodawca od ustalonych ograniczen kasacyjnych
przewiduje w art. 523 § 1ai § 4 k.p.k.

Relewantna dla zaskarzonego zarzgdzenia ocena, ze wniesiona kasacja nie
zawiera zarzutow wskazujgcych na zaistnienie uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k., nie miata charakteru merytorycznego rozstrzygania co do jej zasadnosci.
Ocena ta ograniczata sie wytgcznie do formalnej kontroli w zakresie rodzaju
podniesionych przez autora kasacji uchybien i polegata na prostym zestawieniu ich
tresci z katalogiem bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Takie uchybienia

W niniejszej sprawy nie zostaty dostrzezone i na takie nie wskazuje sam obronca,



ktory bedgc podmiotem fachowym, zarzuty kasacyjne podnosi pod postacig innego
razgcego naruszenia przepiséw prawa. Skarzgcy w zazaleniu popada jednoczesnie
W sprzecznosc¢, bowiem z jednej strony przy wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia
zarzuca zbyt daleko idgcg kontrole wniesionej kasacji, z drugiej zas strony, ceduje
na sad obowigzek doszukiwania sie uchybien o charakterze bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, nawet ich nie sygnalizujgc.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ zasadnos¢ zaskarzonego zarzgdzenia.
Zarowno zarzuty zazalenia, jak rowniez argumentacja przywotana w uzasadnieniu
tego Srodka odwotawczego, Swiadczg o zupetnym braku zrozumienia warunkow
determinujgcych dopuszczalnos¢ wniesienia kasacji. Wydanie odmiennej decyzji
bytoby oczywistym btedem i musiatoby skutkowacC pozostawieniem kasacji bez
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



