Sygn. akt IV KZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. F.

skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k.
iin.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. VI Ka [...]

o odmowie przyjecia zazalenia skazanego na zarzgdzenie z dnia 27 wrzesnia 2018
r. w przedmiocie wyznaczenia obroncy w celu sporzgdzenia kasacji,

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 2
k.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
W pismie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. skazany A. F. wniost o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 303). Zarzgdzeniem
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Zastepca Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w G. odmoéwita skazanemu wyznaczenia
obroAcy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji (k. 301). Powyzsza decyzja zostata
zaskarzona zazaleniem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2018 r. przez A. F.
(k. 311 — koperta, data stempla pocztowego). Zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika
2018 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., odmowiono
przyjecia zazalenia skazanego wniesionego na zarzgdzenie Zastepcy



Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.
zdnia 27 wrzesnia 2018 r. o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia kasacji. Skazany zostat pouczony o prawie wniesienia zazalenia
na to zarzgdzenie do Sgdu Najwyzszego (k. 312 verte).

Na zarzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. skazany wnidst zazalenie.
Zarzagdzeniem z dnia 31 grudnia 2018 r. zdecydowano o przyjeciu zazalenie
skazanego na zarzgdzenie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., jako odpowiadajgcego
warunkom formalnym (k. 326) i przekazaniu go do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na odmowe wyznaczenia
adwokata Iub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji zazalenie nie
przystuguje. Wynika to wprost z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory to przepis nalezy
uzna¢ za lex specialis w stosunku do ogdlnej dyrektywy wyrazonej w art. 81
§ la k.p.k. Whniesienie zazalenia od zarzadzenia odmawiajgcego wyznaczenia
adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, od ktérego éw srodek odwotawczy
w ogole nie stuzy, nie wywotuje skutkow procesowych. Nie znajduje w tej sytuacji
zastosowania art. 429 § 1 k.p.k. i przewidziana w nim procedura wydania
zarzadzenia o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia. Stusznie przyjmuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wniesienie takiego srodka odwotawczego
powinno spowodowac jedynie wydanie zarzgdzenia administracyjno-porzagdkowego
i zatgczenie tego srodka do akt sprawy z jednoczesnym poinformowaniem o tym
wnoszgcego, ewentualnie zwrécenie go wnoszgcemu (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5 - 6,
poz. 52; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KZ 30/13,
OSNKW 2013, z. 9, poz. 82; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2018 r., V KZ 1/18).

W rezultacie, w takiej sytuacji brak jest po stronie organu sgdowego
obowigzku wydania zarzgdzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k., a jesli juz takie
zarzadzenie zostato wydane, to nie mozna uznadé, ze na zarzadzenie to przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego w mysl art. 429 § 2 k.p.k.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzic



nalezy, Zze wniesione przez skazanego zazalenie na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. o odmowie wyznaczenia obrohcy z urzedu nalezato
pozostawi¢ w aktach sprawy bez dalszego biegu (wydajgc tylko zarzadzenie
o charakterze administracyjno-porzgdkowym), bagdz zwréci¢ adresatowi. W tej
sprawie postgpiono jednak inaczej i dnia 17 pazdziernika 2018 r. wydano
zarzagdzenie w trybie art. 429 § 1 k.p.k. 0 odmowie przyjecia tego zazalenia.
Podjeta przez Zastepce Przewodniczgcego Wydziatu decyzja skutkowata z kolei
uznaniem, ze na zarzgdzenie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. przystuguje zazalenie,
jak to wynika z art. 429 § 2 k.p.k. W rezultacie pierwotne uchybienie poskutkowato
przyjeciem zazalenia skazanego wniesionego na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego i przekazaniem go do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu,
co byto nieprawidtowe. Jak bowiem stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, nie mozna otwiera¢ skarzgcemu drogi odwotawczej do Sadu
Najwyzszego dla tej kategorii spraw, w ktorych tej drogi ustawodawca
nie przewidziat. Nie mozna wiec zaaprobowac sytuacji, w ktérej na zarzgdzenie
merytoryczne o odmowie wyznaczenia obroncy w celu sporzgdzenia kasacji Srodek
odwotawczy do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje z mocy art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ale istnieje srodek odwotawczy do tegoz Sadu co do decyzji stwierdzajgcej
niemoznos¢ wniesienia takiego srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KZ 14/18).

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, ze skarzgcy zostat mylnie
pouczony o prawie do wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia na zarzgdzenie
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Nawet bowiem mylne pouczenie o przystugujgcym
srodku odwotawczym nie kreuje tego $rodka, jezeli on z mocy prawa nie
przystuguje (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2014 r.,
IV KZ 44/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
V KZ 26/18).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



