Sygn. akt IV KZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

w sprawie B. W.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r.,
o odmowie przyjecia kasacji,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. IXKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow S.,

z dnia 12 pazdziernika 2015r., sygn. akt Il (...)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. Il K

(...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. wyrokiem z dnia 14
listopada 2016 r., sygn. IX Ka (...), B. W. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W pismie z dnia 21 listopada 2016 r. skazany B. W. zlozyt wniosek o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu do postepowania kasacyjnego.

Zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Ka (...), Zastepca
Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K.
wyznaczyt skazanemu B. W. obronhce z urzedu.

W pismie z dnia 3 stycznia 2017 r. obroiAca poinformowat Sad, Zze po analizie

akt sprawy nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasaciji.



W dniu 5 stycznia 2017 r. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu 1X Sadu
Okregowego w K. przesylajgc skazanemu odpis opinii poinformowat go o
mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru celem sporzgdzenia i podpisania
kasacji, ktéra powinna by¢ wniesiona w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma.
Ponadto, we wskazanym piSmie poinformowano skazanego, ze ponowne
ustanowienie obroncy z urzedu w postepowaniu okoto kasacyjnym jest
niedopuszczalne.

Tego samego dnia skazany B. W. nadat samodzielnie sporzgadzone i
podpisane pismo, zatytutowane ,Kasacja”, w ktérym podniost zarzuty pod adresem
wyroku Sadu odwotawczego, a takze ziozyt kolejny wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt Ka (...), wezwano
skazanego B. W. do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji poprzez jej podpisanie
i sporzadzenie przez adwokata, w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia pod
rygorem odmowy jej przyjecia.

W odpowiedzi na ww. zarzgdzenie skazany B. W. ztozyt w dniu 30 stycznia
2017 r. zazalenie, w ktérym zakwestionowat trafnosS¢ opinii sporzgdzonej przez
wyznaczonego mu obronce z urzedu.

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. poinformowano skazanego, ze tre$¢ pisma z
dnia 5 stycznia 2017 r. (w ktérym poinformowano go o mozliwosci ustanowienia
obroncy z wyboru oraz o niedopuszczalnosci ponownego ustanowienia obroncy z
urzedu) zachowuje swag aktualnos¢.

Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2017 r. Prezes Sgdu Okregowego w K.
odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego B. W., z powodu wniesienia
jej przez osobe nieuprawniong.

Na to zarzgdzenie skazany B. W., ztozyt zazalenie, w ktérym ponownie
zakwestionowat trafnos¢ opinii sporzgdzonej przez wyznaczonego mu obroncy z
urzedu, wniost o wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu i uchylenie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia sporzgdzonej przez niego kasacji.

Sad zwazyt co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.



Stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, to powinna zosta¢ sporzadzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym. W zwigzku z tym osobista kasacja skazanego nie realizuje wskazanego
wyzej przymusu adwokacko - radcowskiego, a zatem obcigzona jest brakiem
formalnym, ktoéry uniemozliwia nadanie jej biegu. Skarzgcemu w postepowaniu
okotokasacyjnym zostat wyznaczony obronca z urzedu, ktory nie stwierdzit podstaw
do sporzadzenia i wywiedzenia kasacji, w dostateczny sposéb uzasadniajgc swoje
stanowisko w pisemnej opinii wydanej w trybie art. 84 § 3 k.p.k. (k. 208-209).
Skazany zostat o tym fakcie poinformowany.

Przypomnie¢ tym samym nalezy, ze obronca z urzedu w swej opinii, co do
istnienia podstaw do wniesienia kasacji, zachowuje petng autonomie. Dlatego
stanowisko to jest dla sgdu wigzgce, tym bardziej, ze brak jest argumentéw do
kwestionowania rzetelnosci przedsiewzietej czynnosci procesowej, na co rowniez
nie wskazuje skarzacy. Nie ulega watpliwosci, ze prawo skazanego do korzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej zostato zrealizowane przez wyznaczenie mu
obroncy. W konsekwencji, skoro sporzgdzona przez skazanego kasacja jest
dotknieta wskazanym wyzej brakiem formalnym, ktéry nie zostat w trybie art. 120 §
1 k.p.k. usuniety w terminie zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 16 stycznia 2017 r.
(k.219), to wydane zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia nie moze byC¢ zasadnie
kwestionowane.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze skazany zostat dwukrotnie
poinformowany o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru.

Majgc na wzgledzie podane okolicznosci Sad Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone zarzgdzenie.



