Sygn. akt IV KZ 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie z wniosku R. K. 0 wznowienie postepowania
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 listopada 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

postanowit

utrzymac¢ zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE

R.K. wystgpit z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w (...) 0 wznowienie
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w T. w sprawie o sygn. akt Il Ka (...). Zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2020 r.
wyznaczono wnioskodawcy obronce z urzedu w osobie adwokata S. N. w celu
sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania. Pismem z dnia 24
lipca 2020 r. wyznaczony obronca poinformowat Sad, iz nie stwierdzit podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (k — 26). Do pisma tego dotgczona
zostata opinie prawna, ktorg obronca przestat takze wnioskodawcy ( k — 27 — 29).
W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 30 lipca 2020 r. wezwano R. K. do
uzupetnienia w terminie 7 dni od doreczenia zarzgdzenia braku formalnego przez
sporzgdzenie i podpisanie wniosku ©0 wznowienie postepowania przez
ustanowionego z wyboru adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy

przyjecia wniosku (k — 32). W reakcji na to zarzadzenie wnioskodawca wniost o



zmiane dotychczasowego obroncy z urzedu podnoszgc, ze nie ma do niego
zaufania i kwestionuje sporzgdzong przez niego opinie. Podkreslit nadto, ze w jego
ocenie istniejg podstawy do wznowienia postepowania karnego, a obronca z
urzedu dziata na jego niekorzys¢ (pisma z dnia 5 i 8 czerwca 2020 r. - odpowiednio
karty — 36 i 34). Zarzgdzeniem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il
AKo (...), sedzia Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania podnoszgc, ze w wyznaczonym terminie wnioskodawca
nie uzupemit braku formalnego pisma procesowego, a brak bylo podstaw do

wyznaczenia kolejnego obronicy z urzedu.

Zarzadzenie to zaskarzone zostato zazaleniem wnioskodawcy, w ktorym
ponownie podniesiono, ze wyznaczony obronca nie byt kompetentny, dziatat na
szkode wnioskodawcy, z ktérym sie nie konsultowat, a odmowa wyznaczenia
innego obroncy byta niestuszna. Skarzgcy stwierdzit nadto, ze w jego ocenie
istniejg podstawy do wznowienia postepowania, co probowat wykazac w
uzasadnieniu zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek o wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowania, co
oznacza, ze — podobnie jak w wypadku kasacji — przestanki jego dopuszczalnosci,
formalne i merytoryczne, muszg by¢ wyktadane $cisle. Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k.,
whniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Wnioskodawcy
wyznaczono adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania. Nie oznacza to jednak, ze wyznaczony obronca jest
zobowigzany do sporzadzenia i podpisania takiego pisma procesowego. Stosownie
do art. 84 § 3 k.p.k. obronca wyznaczony w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania powinien sporzgdzi¢ i podpisaé wniosek o wznowienie albo
poinformowac¢ sad na piSmie, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia takiego
wniosku. Oznacza to, ze obronca, bedgcy podmiotem fachowym, decyduje o tym
czy istniejg podstawy do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania i nie jest

w tym zakresie zwigzany stanowiskiem skazanego. Ze znajdujgcej sie w aktach



sprawy opinii wynika, ze obronca zapoznat sie z aktami sprawy i dokumentami
nadestanymi przez skazanego oraz wzigt pod uwage argumenty przedstawione
przez skazanego na widzeniu i zawarte w pismie skazanego adresowanym do
adwokata. W opisanej sytuacji, zwazywszy nadto na wskazywane w opinii powody
odmowy sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania, zarzuty skarzgcego
kwestionujgce kompetencje obroncy i podnoszgce dziatanie na niekorzysc
skazanego sg nietrafne, nie uzasadniajg takze zgdania wyznaczenia innego
obroncy z urzedu.

Zwazywszy, ze R. K. w zakreslonym terminie nie uzupetnit brakow
formalnych swojego wniosku o wznowienie postepowania, trafnie i zgodnie z art.
545§ 1wzw. zart. 530 § 2i 120 § 2 k.p.k. odmdwiono jego przyjecia.

Na koniec nalezy zauwazycC, ze rozstrzygniecie to nie pozbawia skazanego
mozliwosci wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Konieczne jest jednak
sporzadzenie i podpisanie takiego wniosku przez obronce bedgcego adwokatem

albo radcg prawnym i uiszczenie optaty w kwocie 150 ztotych.



