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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. B. ,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2019 r.,

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sagdu Okregowego w B.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. VIl Ka (...),

odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Powyzszym zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia wniosku obroncy

skazanego o doreczenie wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. VII Ka (...)
z uzasadnieniem z uwagi na przekroczenie 7-dniowego terminu okreslonego w art.
524 § 1 zd. drugie k.p.k. W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca skazanego
zarzucit ,sprzecznos¢ z przepisem art. 84 § 2 w zw. z art. 445 § 1 i art. 524
§ 1 k.p.k.” Podniést w uzasadnieniu $rodka odwotawczego, ze wniosek
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozyt w ustawowym terminie siedmiu dni
od uzyskania informacji o wyznaczeniu go obrofAcg. W okresie od ogtoszenia
wyroku do czasu wyznaczenia obrohcy z urzedu skazany nie byt reprezentowany
przez obronce. Sktadat on wprawdzie wniosek o doreczenie wyroku, lecz nie

wskazat, z jakich przyczyn. Istnieje prawdopodobienstwo, ze w niniejszej sprawie



zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej (w postepowaniu odwotawczym skfadany
byt wniosek o dopuszczenie na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego lekarza
psychiatry, ktéry nie zostat uwzgledniony). Skarzgcy uwaza, ze termin do ztozenia
whniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem rozpoczynat dla niego bieg
od daty doreczenia mu zawiadomienia o wyznaczeniu go obrohcg skazanego, wiec
nalezatoby termin ten uznaé za zachowany. Podkreslit, ze od sporzgdzenia
uzasadnienia zalezy dopuszczalnos¢ kasacji, w razie utrzymania w mocy
zaskarzonego zarzagdzenia obronca nie bedzie mdgt sporzadzi¢ kasacji, chyba,
ze termin do zitozenia wniosku zostanie skazanemu przywrécony, o co skazany
,Wnosi odrebnie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moze byC¢ uwzglednione. Nie oznacza to jednak zamkniecia
skazanemu drogi do kasacji, a to z nastepujgcych powodow.

W uwzglednieniu wniosku skazanego Sad odwotawczy postanowit
doprowadzi¢ go z zaktadu karnego w C. na rozprawe apelacyjng (k. 499), w ktorej
uczestniczyt w dniu 6 marca 2019 r. (k. 504) i w dniu 4 kwietnia 2019 r. (k. 510).
Tego dnia Sad odroczyt wydanie wyroku do 18 kwietnia 2019 r., ale oskarzony na
rozprawie apelacyjnej i przy ogtoszeniu wyroku nie byt obecny, poniewaz Sad
zaniechat jego sprowadzenia (zob. k. 510 i 511). Zaistniata zatem sytuacja
procesowa okreslona w art. 422 § 2a k.p.k. Od chwili ogtoszenia wyroku oskarzony
nie miat juz obroncy, dziatajgcego uprzednio z urzedu. Nie ma znaczenia fakt, ze
stawit sie on na ogfoszenie wyroku, skoro jego obowigzki wygasty z chwilg
nastgpienia tej czynnosci (art. 84 § 2 zd. pierwsze k.p.k.). Aktualizowat
sie natomiast obowigzek Sgdu wynikajgcy z art. 422 § 2a in fine k.p.k. w zw. z art.
457 § 2 zd. drugie k.p.k., w postaci doreczenia skazanemu odpisu wyroku.
Niezaleznie od powyzszej powinnoséci Sadu, skazany nastepnego dnia ztozyt
wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku Sgdu odwotawczego (k. 530). Odpis ten
wystano skazanemu w dniu 21 maja 2019 r. (k. 535). Skazany otrzymat odpis
wyroku Sgdu odwotawczego w dniu 23 maja 2019 r. (k. 538). Od nastepnego dnia
rozpoczat sie bieg siedmiodniowego terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k.). Skazany ztozyt taki wniosek
w dniu 24 maja 2019 r. (k. 546). W dniu 31 maja 2019 r. (k. 549 - 550), czyli



w terminie 30 dni do wniesienia kasacji skazany ztozyt wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu jej wywiedzenia. Obroihca (radca prawny M.J.) zostat
wyznaczony w dniu 24 wrzesnia 2019 r. (k. 554v), o czym zostat poinformowany w
dniu 27 wrzesnia 2019 r. (k. 556). Nie oznacza to jednak, ze wyznaczonemu
obronicy z tym dniem otworzyt sie termin do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem.

Jak wspomniano wyzej, skazany ztozyt skuteczny wniosek o dokonanie
przez Sad odwotawczy tej czynnosci, co dotychczas nie nastgpito. Sad ten jest
obowigzany sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku oraz doreczy¢ je skazanemu
i obroncy (art. 140 k.p.k.). Dopiero od pézniejszego terminu doreczenia rozpocznie
bieg trzydziestodniowy termin do ztozenia kasacji przez obronce.

Podsumowujgc, wyznaczony obronca nie musiat sklada¢ wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, bo uczynit to skazany, ktory otworzyt
w ten sposob droge do wykonania tej czynnosci, a nastepnie — wniesienia kasaciji.
Ztozenie takiego wniosku przez wyznaczonego obrohce bylo obiektywnie
spoznione i zbedne.

Dlatego utrzymano w mocy zaskarzone zarzgdzenie, co jak wspomniano,

nie zamyka drogi do ewentualnego wywiedzenia kasacji.
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