Sygn. akt IV KZ 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

w przedmiocie przywrocenia terminu do uzupetnienia braku formalnego wniosku o

sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Skazany R. M. oraz jego obronca wystgpili z wnioskami o sporzgdzenie na

piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w G. z dnia 26
stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...). Wobec uznania, ze wniosek skazanego jest
dotkniety brakiem formalnym, zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. wezwano go
do jego uzupetnienia przez wskazanie, czy wniosek dotyczy catosci wyroku, czy
jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu — w
terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. W zakreslonym terminie
skazany wspomnianego braku nie uzupetnit, wobec czego zarzgdzeniem z dnia 9
marca 2016 r. Przewodniczgcy VI Wydzialu Karnego Sgdu Okregowego w G.
odmowit przyjecia wniosku, a we wniesionym na te decyzje zazaleniu skazany

podnidst, ze wprawdzie po terminie, ale skierowat do Sgdu pismo usuwajgce brak



wniosku i wskazujgc na przyczyny zwioki, zwrocit sie o jego przyjecie. Istotnie, do
akt sprawy dotgczono pismo R. M. przyjete w biurze podawczym Sgdu w dniu 9
marca 2016 r., jednak, co wynika z naniesionej na pisSmie adnotacji, wptyneto ono
do Wydziatu po wydaniu wspomnianego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KZ 32/16,
uchylit zaskarzone zarzgdzenie i sprawe w przedmiocie wniosku o sporzgdzenie
wyroku Sadu odwotawczego przekazat do ponownego rozpoznania, zalecajgc
wszczecie procedury w przedmiocie przywrdcenia terminu do uzupetnienia braku
formalnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku..

Sad Okregowy w G., procedujgc ,w przedmiocie przywrdcenia terminu do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o sporzgadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku”, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ka
(...), na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. odméwit przywrécenia R. M. wspomnianego
terminu. W uzasadnieniu wskazat, ze zakreslony skazanemu termin do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w G. nie ma charakteru zawitego, a wiec nie podlega przywrocenia.
Dodatkowo Sad zauwazyt, ze nawet gdyby przyja¢ w tym wzgledzie odmienny
poglad, w orzecznictwie odosobniony, to R. M. nie dochowat siedmiodniowego
terminu do ztozenia wniosku o ewentualne przywrdcenie terminu do uzupetnienia
braku wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Zarzadzenie z dnia 27
stycznia 2016 r. odebrat bowiem 15 lutego, z przedstawionej przez niego
dokumentacji medycznej wynika, ze chorowat do 24 lutego 2016 r., a wniosek o
~przyjecie (...) pisma po terminie” nadat dopiero w dniu 7 marca 2016 r. Na koncu
nadmieniono, ze skuteczny wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ztozyt
reprezentujgcy interesy skazanego jego obronca.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany R. M.. Wywodzit, Zze
Sad btednie przyjat, iz w czasie choroby i po niej miat mozliwos¢é nada¢ w terminie
pismo uzupetniajgce brak wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Otrzymywat bowiem dziennie okoto 30-40 listéw urzedowych, ,a ich ilo$¢ rosta,
majgc na uwadze okoto 3000 postepowan z moim udziatem na biegu”. Na
kierowang do niego korespondencje zaczgt odpisywacC ,rytmicznie” po ustaniu

choroby, poczynajgc od pism wczesniej otrzymanych, lecz wobec nattoku



korespondenciji (,w czasie tego odpisywania wptywaty kolejne dziesigtki listow”),
nadto wobec koniecznos$ci sprawowania opieki nad chorym synem, pismo do Sgdu
Okregowego w G. nadat ,w mozliwie najszybszym terminie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Chociaz skazany nie podat, jakiej decyzji oczekuje od organu, do ktérego
skierowat zazalenie, wypada przyjg¢, ze jego intencjg jest doprowadzenie do
zmiany, wzglednie uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia. Taka decyzja zapasc¢ nie
moze, bowiem Sad Okregowy w G. zajat trafne stanowisko w przedmiotowej
sprawie. Stosujgc zalecong mu procedure zwrdcit uwage, ze okreslony w art. 120 §
1 (omytkowo wymienit § 2) k.p.k. siedmiodniowy termin do uzupetnienia braku
formalnego pisma procesowego, w tym wypadku wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, nie ma charakteru zawitego, przy czym swoje stanowisko
wspart bogatym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego. W konsekwenc;ji
stusznie przyjat, ze wspomniany termin nie podlega przywréceniu, jako ze art. 126
k.p.k. przywracania terminédw innych niz zawite mnie przewiduje. Do tej,
zasadniczej argumentacji Sadu skarzacy w zaden sposdb nie nawigzat,
poprzestajgc na ttumaczeniu, dlaczego nie dotrzymat terminu do usuniecia braku
wniosku o0 sporzgadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku. W sytuacji, gdy nie ma
mozliwosci przywrocenia terminu ttumaczenie to jest bez znaczenia, zatem jedynie
na marginesie mozna wspomniec¢, ze zainicjowanie przez skazanego bardzo wielu
urzedowych postepowan trudno wuznaé za powdd nalezycie tlumaczacy
niedotrzymanie obowigzujgcych w tych postepowaniach terminéw. Nadto skarzgcy
powinien zadba¢ o to, by nie doszto do uchybienia terminom zwtaszcza w tych
sprawach, ktére dotyczg jego najbardziej zywotnych interesow. Niewatpliwie nalezy
do nich sprawa karna, wobec czego, majgc swiadomos¢ wydanego wyroku i jego
nastepstw, skazany w pierwszej kolejnosci powinien spetni¢ skierowane do niego
wezwanie, z czym wigzato sie niepracochtonne sporzadzenie i wystanie
jednozdaniowego pisma. Jest jednak faktem, Zze popetnione przez skazanego
zaniechanie nie powinno powodowac¢ dla niego zadnych dotkliwych nastepstw,
bowiem, jak to odnotowat Sgd Okregowy, skuteczny wniosek o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku ztozyt jego obrohca z wyboru. Tenze wywiddt nastepnie

kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



