Sygn. akt IV KZ 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J. G., skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 wrzesnia 2013r.,
sygn. akt IV Ka[...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 2 wrzesnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka [...],
odmoéwiono J.G. przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu z dnia 14 sierpnia 2013 r.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca z wyboru skazanego
podnoszac, iz btednie zostato przyjete przez Sad, ze oskarzony J. G. po wydaniu
wyroku przez sgd odwotawczy nadal miat obronce, a tym samym termin do ztozenia
przez oskarzonego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
wydanego w dniu 14 sierpnia 2013 r. uptyngt w dniu 21 sierpnia 2013 r., podczas
gdy tres¢ upowaznienia do obrony wskazuje, ze umocowanie obroncy obejmowato

wytgcznie obrone w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu



przed Sgdem, co nie oznacza umocowania do dziatania w imieniu oskarzonego
w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie jest zasadne.

Whbrew twierdzeniu skarzgcej, zaskarzone zarzgdzenie nie zostato wydane z
naruszeniem przepiséw wskazanych w zazaleniu. Obronca skazanego catkowicie
btednie interpretuje bowiem tres¢ przepiséw art. 419 § 2 k.p.k. i art. 422 § 2 k.p.k.
Wynika z nich bowiem jednoznacznie, iz dla biegu wskazanego terminu, prawne
znaczenie ma jedynie to, czy oskarzony pozbawiony wolnosci w chwili ogtoszenie
wyroku ma obronce w wyboru. Nadto w aktach sprawy nie ma jakiejkolwiek
informacji, aby ustat stosunek obronczy z obroncg skazanego. Stusznie wiec
zostato przyjete w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze skoro skazany J. G., ktéry byt
pozbawiony wolnosci i nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego,
a miat obronce z wyboru, ktoéry w rozprawie apelacyjnej uczestniczyt, to 7. dniowy
termin do wniesienia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem rozpoczat swoj
bieg w dniu ogtoszenia wyroku i uptyngt w dniu 21 sierpnia 2013 r.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 419 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy nie miat
w ogdle obowigzku doreczenia skazanemu odpisu wyroku (por. postanowienia SN:
z dnia 8 maja 2013 r., V KZ 34/13, LEX nr 1313147; z dnia 8 maja 2008 r.,
IV KZ 29/08, LEX nr 567059; z dnia 18 lutego 2005 r., V KZ 2/05, LEX nr 223025;
z dnia 11 maja 2004 r., Il KZ 26/04, LEX nr 109492).

W uzasadnieniu zazalenia obronca wskazuje na okolicznosci zwigzane z jej
stanem zdrowia, ktore nie mogg mie€ jakiegokolwiek wptywu na ocene zasadnosci
zaskarzonego zarzgdzenia, skoro obronca w ogoéle nie ziozyta wniosku
0 przywrécenie zawitego terminu.

W tych warunkach, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia ztozonego przez

skazanego zazalenia, Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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