Sygn. akt IV KZ 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 280 §1 k.k. i art.157 §2 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art.11 § 2 k k.i
in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzes$nia 2016 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Ka (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. nie uwzglednit wniosku

obroncy skazanego M. K. o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Ka (...).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyt obronca skazanego M.K.
zarzucajgc obraze prawa procesowego, tj. art. 120 § 1 k.p.k., poprzez btedne
uznanie, ze wskazany w tym przepisie 7-dniowy termin do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku

jest terminem nieprzekraczalnym i nieprzywracalnym, podczas gdy prawidtowa



wyktadnia tego przepisu pozwala na stosowanie don przepiséw dotyczacych
terminu zawitego.

W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8
czerwca 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 122 § 2 k.p.k. zawite sg terminy do wnoszenia Srodkow
zaskarzenia oraz inne, ktére ustawa za zawite uznaje. Wskazany w art. 120 § 1
k.p.k. 7 — dniowy termin do uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego
nie jest terminem zawitym. Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i
piSmiennictwie przedmiotu (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2006 r., Il KZ 12/06, LEX nr 182952; postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 10 kwietnia 2006 r., IV KZ 13/06, OSNKW-R 2006, poz. 805; 17 wrzesnia
2008 r., lll KZ 85/08, OSNKW-R 2008, poz. 1867; 16 listopada 2010 r., 11l KZ 93/10,
OSNKW-R 2010, poz. 2264; 29 pazdziernika 2010 r., lll KZ 80/10, OSNKW-R
2010, poz. 2126; S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, Komentarz do
art. 120 k.p.k., Lex) termin ten nie ma takiego charakteru, jest bowiem terminem
prekluzyjnym. Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono réwniez
inny poglad, na ktory zresztg powotat sie skarzacy lecz Sgd Najwyzszy w skifadzie
rozpoznajgcym tego pogladu, jako odosobnionego nie podziela (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., Il KZ 43/10, OSNwSK
2010/1/1334).

Z kolei przepis art. 126 § 1 k.p.k. umozliwia przywrdcenie tylko terminu
zawitego. Nie jest zas mozliwe ,przywrécenie” terminu, ktéry takiego charakteru nie
ma.

Powyzsze w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze po pierwsze zasadnie
odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 8 czerwca 2016 r., gdyz nie
uzupetnit on brakéw formalnych tego wniosku (zarzadzenie Prezesa Sadu

Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2016 r. — k. 787). Po drugie, stusznie Sad



Okregowy w K. odmowit skazanemu przywrocenia terminu do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, gdyz
instytucja okreslona w art. 126 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do terminu
prekluzyjnego a takim jest termin z art. 120 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



