Sygn. akt IV KZ 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. T.

skazanego z art. 280 § 2 i in. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa 246/11,

w przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie

i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz o wyznaczenie obrohcy z urzedu

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il
AKa 246/11, czesciowo utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt XVI K 117/09, skazujgcy P.T. za czyn z art. 280
§2iin. k.k.

Pismami datowanymi 10 kwietnia 2015 r. skazany wystgpit z wnioskami o
~przywrécenie nowego terminu do sporzadzenia kasacji” oraz o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Ztozenie wniosku o
przywrocenie terminu motywowat tym, ze jego obronca z urzedu nie wnidst kasacji
od wyroku Sadu odwotawczego oraz nie poinformowat go o mozliwosci takiego

postgpienia.



Sad Apelacyjny w Katowicach, po =zasiegnieciu informacji u obroncy,
postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 1l AKa 246/11, obu ztozonych
przez skazanego wnioskow nie uwzglednit (w czesci wstepnej postanowienia
zaznaczono, ze przedmiotem rozpoznania byt m.in. wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, nadto nawigzano do art. 422 § 1 k.p.k., gdy deklarowana przez skazanego
wola wniesienia kasacji przemawiata za potraktowaniem jego pisma jako wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zd. drugie
k.p.k.). W uzasadnieniu wskazano, ze P. T. nie spetnit przestanek okreslonych w
art. 126 § 1 k.p.k., bowiem przedstawione przez niego przyczyny niezachowania
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem (tym razem nawigzano do tresci art. 524 § 1 k.p.k.) nie spetniajg
wymogu okolicznosci ,od strony niezaleznych” w rozumieniu tego przepisu.
Nadmieniono, ze obronca udzielit informacji, iz skazany nie domagat sie wniesienia
kasacji od wyroku Sgadu Apelacyjnego, az do dnia 16 kwietnia 2015 r., kiedy to do
kancelarii obroncy wptyneto pismo, w ktérym skazany informowat, ze chce ztozyc
kasacje, jak tez zaskarzyé wyrok do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Zwrécono tez uwage, ze skazany, przebywajgc na wolnosci, nie stawit sie na
rozprawe odwotawczg, jednak fakt ten nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, w
sytuacji, gdy o terminie rozprawy skazany zostat prawidtowo powiadomiony, a w
rozprawie uczestniczyt i byt obecny podczas ogtoszenia wyroku jego obronca
wyznaczony z urzedu. Wyrok nie zostat skazanemu doreczony, jako ze
obowigzujgcy do 30 czerwca 2015 r. art. 419 § 2 k.p.k. stanowit, ze orzeczenie
dorecza sie oskarzonemu wtedy, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci nie byt
obecny przy ogtoszeniu na rozprawie orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, a nie miat obroiAcy. Odnosnie do wniosku o wyznaczenie obroAcy z urzedu
uznano, ze bezprzedmiotowe bytoby jego uwzglednienie w sytuacji, gdy nie zostat
uwzgledniony wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany P.T. Wywodzit, ze nie

popetnit przestepstwa, za ktoére zostat skazany, ze od poczatku postepowania



mowit obroncy, iz w razie wydania wyroku skazujgcego chce sie od niego
odwotywac oraz ze obronca nie poinformowat go o mozliwosci wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem skarzgcy nie przedstawit argumentow,
ktore kazatyby uznac, ze wadliwy jest poglgd Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, iz
nie zachodzg przestanki do przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem). Przed rozpoznaniem ztozonego przez skazanego
wniosku Sad podjat stosowne czynnos$ci sprawdzajgce, mianowicie zwrocit sie do
adw. P. B., éwczesnego obroncy z urzedu P. T., o udzielenie informacji, czy
skazany domagat sie wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4
sierpnia 2011 r., a jezeli tak, dlaczego ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie
zostat ztozony. Pismem z 30 kwietnia 2015 r. adwokat udzielit przytoczonej wyzej
informacji (k. 585), a Sad Apelacyjny nie miat powodow, by zapewnienie obroncy co
do postawy wykazywanej przez skazanego w kwestii zaskarzenia wyroku sgdu
odwotawczego uznac za niewiarygodne. Postawa ta najwyrazniej byta kontynuacjg
wykazywanego wczesniej przez skazanego braku zainteresowania przebiegiem
procesu. Po odebraniu zawiadomienia o przyjeciu apelacji wniesionej przez
obronce (k. 337) wiedziat, ze bedzie toczyto sie postepowanie w drugiej instancji,
jednak nie stawit sie na rozprawe odwotawczg (wystane do niego zawiadomienie o
terminie rozprawy, dwukrotnie awizowane i niepodjete przez adresata, poczta
zwrocita Sgdowi — k. 408), a niezwtocznie po wydaniu wyroku nie nawigzat kontaktu
z obroncg. Gdyby to uczynit, obronca z pewnoscig udzielitby mu stosownych
informacji, takze tej, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem moze ztozy¢
sam skazany, jak tez wystgpi¢ o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia i
wniesienia kasacji. Jezeli wiec skazany podnosi, ze obronca z urzedu nie
poinformowat go o mozliwosci wniesienia kasacji, to powinien dostrzec, ze sam nie
zadbat o to, by informacje takg uzyskac¢. Nalezy doda¢, ze w Swietle art. 84 § 2
k.p.k. po prawomocnym zakonczeniu postepowania obronca z urzedu nie miat
obowigzku podejmowania dalszych czynnosci procesowych, zatem nie ma
podstaw, by zarzuca¢ mu, ze samorzutnie nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do

whniesienia kasacji. Natomiast bierng postawe skazanego wyraznie potwierdza fakt



ztozenia przez niego przedmiotowego wniosku prawie 4 lata po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, co zapewne wigze sie z wprowadzeniem
wyroku do wykonania z dniem 8 lutego 2015 r. (k. 463). Jest przy tym znaczace, ze
jeszcze sierpniu 2012 r. skazanemu przestano odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 sierpnia 2011 r. z uzasadnieniem (k. 515), jednak wtedy i
przez nastepne lata nie podjat zadnych staran zmierzajgcych do wniesienia kasacji,
wzglednie uzyskania informaciji, czy wniost jg obronca. Inng sprawg jest, ze do
whniesienia kasacji nie bytoby wystarczajgce wyrazenie przez skazanego zgdania
takiego postgpienia, ale stwierdzenie przez adwokata, ze zachodzg przewidziane
prawem podstawy do zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego. W tym wzgledzie
adw. P. B. udzielit skazanemu informacji pismem z 23 kwietnia 2015 r. (k. 586).

Sad Apelacyjny stusznie tez uznal, ze w sytuacji, gdy nie zostat
uwzgledniony wniosek skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nie podlega uwzglednieniu, jako
bezprzedmiotowy, wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



