Sygn. akt IV KZ 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] delegowanego do
Prokuratury Krajowej — Bozeny Goreckiej

w sprawie L. K.

oskarzonego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2022 r.
zazalenia oskarzonego oraz zazalenia jego obronhcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt
IV KK 481/21

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r., po rozpoznaniu kasaciji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego (w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego) od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
zdnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt XVI K [...], uchylit zaskarzony

wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu



odwotawczym. Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku, Sgd Najwyzszy
postanowit, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2
k.p.k., zastosowa¢ wobec t. K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest do dnia 7 marca 2022 r.

Na to postanowienie zazalenie wniosta obronca oskarzonego stawiajgc
zarzut obrazy art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.
.poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu przyczyn zastosowania s$rodka
zapobiegawczego”. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi wydajgcemu zaskarzone
orzeczenie.

Zazalenie wywiodt takze osobiscie oskarzony argumentujgc, ze obecnie
odbywa kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, ktorej koniec ustalony jest na
dzien 11 listopada 2022r. a chciatby korzystac w tym okresie z widzenh z rodzing i
podjaé prace, co nie jest mozliwe wobec zastosowania wobec niego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy L. K. oraz jego osobiste nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia prawidtiowo
wskazal, ze w niniejszej sprawie potrzeba zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania karnego izolacyjnym s$rodkiem zapobiegawczym znajduje swojg
podstawe w przepisach art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

Uzasadniajgc ogolng przestanke stosowania Srodka zapobiegawczego -
okreslong w art. 249 § 1 k.p.k. — zasadnie wskazano na tres¢ wyrokéw skazujgcych
przez Sady | i Il instancji, w ktérych wykazano oskarzonemu sprawstwo w
popetnieniu zarzucanych mu przestepstw (w tym zbrodni z art. 148 § 1 k.k.). Sad
Najwyzszy - po uwzglednieniu kasacji wywiedzionej przez Prokuratora
Generalnego jedynie w zakresie orzeczenia o karze - uchylit wyrok Sadu
odwotawczego, mocg ktérego m.in. obnizono oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci za popetniong zbrodnie z 15 lat pozbawienia wolnosci do 10 lat a w
konsekwencji kare tgczng z 16 lat pozbawienia wolnosci do 11 Iat.

Wysoko$¢ nieprawomocnie orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz

charakter przypisanych mu przestepstw dajg podstawy do przyjecia, ze w sprawie



spetniona zostata rowniez przestanka szczegdlna z art. 258 § 2 k.p.k., gdyz
surowos¢ grozgcej mu kary jest realna, a nie abstrakcyjna. Okolicznos¢ ta — wbrew
stawianemu zarzutowi - w wystarczajgcy sposob zostata zaakcentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2020 r., lll KZ 48/20, Sad Najwyzszy
zasadnie podniost, ze: ,W nowelizacji przepisow postepowania karnego z 2016 r.
ustawodawca powrocit do rozwigzania, w ktérym grozgca oskarzonemu surowa
kara w warunkach art. 258 § 2 stanowi samodzielng przestanke szczegdlng
stosowania tymczasowego aresztowania. Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw w uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt |
KZP 18/11, stwierdzajac, ze ,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 §
1iart. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 §
1i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegolne stosowania tego Srodka
zapobiegawczego”. Obecnie przestanka surowej kary w sposob samoistny moze
wiec stanowi¢ uzasadnienie potrzeby zastosowania najsurowszego ze srodkow
zapobiegawczych. Istnienie tej przestanki na gruncie przedmiotowej sprawy jest
oczywiste.

Istota argumentacji przytoczonej w osobistym zazaleniu oskarzonego K.
najpewniej sprowadza sie do pragmatycznej uwagi, ze skoro obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, ktorej koniec ustalony jest na dzien 11
listopada 2022r. to nie ma obawy o to, ze w razie niezastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania wyjdzie na wolnosS¢ zas stosowanie tego Srodka
zapobiegawczego uniemozliwia mu korzystanie z widzen z rodzing i podjecie staran
o] prace. Taka argumentacja, zaprezentowana w osobistym zazaleniu
oskarzonego, nie moze jednak, wobec istnienia oczywistych powoddw, wyzej
wskazanych, dla stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,
uznana zostac¢ za skuteczna.

W tych warunkach nie znajdujgc racji dla uwzglednienia ztozonych przez

oskarzonego i jego obrohce zazalen, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






