Sygn. akt IV KZ 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

na pismie i doreczenie uzasadnienia prawomocnego wyroku,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. , wyrokiem tgcznym z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. XVI K (...),

orzekt w sprawie skazanego K. S. wymierzajgc mu kare tgczng roku i jednego
miesigca pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku tgcznego wnidst obronca skazanego.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. VIl Ka (...), Sgd Okregowy w C.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Dnia 11 sierpnia 2020 r. skazany wniést o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu, celem ztozenia kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego. Dnia 15 wrzesnia
2020 r. Sad Okregowy w C. wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu.

Dnia 21 wrzesnia 2020 r. obronca skazanego wnidst o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie, zatgczajgc wniosek o uzasadnienie wyroku

Sadu odwotawczego.



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w C. odmowit
uwzglednienia wniosku w przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidést do Sgadu Najwyzszego
obronca skazanego, zarzucajgc mu btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia byto spowodowane okolicznosciami lezgcymi po stronie
skazanego. Na tej podstawie obronca wniést o zmiane postanowienia poprzez

przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz nie zawieralo w istocie zadnych
argumentow, ktére mogtyby skutecznie podwazy¢ prawidtowosé orzeczenia Sadu
odwotawczego. Zarowno zarzuty, jak i ich uzasadnienie zostaty sformutowane w
sposbdb ogodlny, uniemozliwiajgcy rzeczowg polemike. ZaznaczyC przy tym nalezy,
ze w realiach niniejszej sprawy nie jest to efektem nierzetelnosci autora srodka
zaskarzenia, ale wynika z braku istnienia obiektywnych podstaw do
przeprowadzenia takiej argumentaciji.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia w stosownym terminie nie byt wywotany obiektywng przeszkoda, ale
wytacznie zaniedbaniami samego skazanego, ktéry konsekwentnie nie podejmowat
korespondencji sgdowej, kierowanej na wskazany przezen adres.

Racje ma Sad Okregowy, kiedy wskazuje, ze skazany wiedziat o toczgcym
sie w jego sprawie postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego. W istocie, w pewnym
zakresie sam zainicjowat postepowanie wnioskiem z dnia 4 stycznia 2017 r.,
uczestniczyt takze w poczatkowych czynnosciach przed Sadem, zgdajgc
doprowadzenia. Nie ulega tez watpliwosci, ze skazany miat Swiadomos$¢, na jaki
adres bedzie kierowana do niego korespondencja urzedowa juz po opuszczeniu
zaktadu karnego — sam poinformowat administracje zaktadu o adresie do doreczen.
Cigzyt na nim obowigzek biezgcej weryfikacji otrzymywanych przesytek sgdowych —
miedzy innymi pod rygorem uptywu terminu do podjecia okres$lonych czynnosci

procesowych w toczgcych sie przeciwko niemu postepowaniach.



Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy staty korespondencje na adres
wskazany administracji zaktadu karnego - przez samego skazanego.
Zawiadomienie, w ktérym informowano o terminie rozprawy, na ktérej zapadt wyrok
tgczny pierwszej instancji, zostato doreczone skutecznie, wedle wskazan art. 132 §
2 k.p.k. Zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej nie zostato odebrane, jednak
przesytka wrdcita z adnotacjg: ,podwojne awizo niepodjete w terminie”, co
uprawniato Sgd do uznania pisma za skutecznie doreczone na mocy art. 139 § 1
k.p.k.

Skazany miat swiadomos¢ skutkdéw braku podejmowania korespondencji
sgdowej, kierowanej do niego na adres wskazany przy okazji opuszczania zaktadu
karnego. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze jest on osobg wielokrotnie karang, a
co za tym idzie — posiadajgcg ponadprzecietne wyobrazenie o realiach
procesowych. Nie sposob przyjaé, ze brak dochowania terminow wywotany byt w
jego przypadku usprawiedliwionym btedem co do prawa.

Skarzacy nie wykazat takze, na czym polega¢ miataby owa trudna sytuacja
zyciowa skazanego, uniemozliwiajgca zlozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o
przywrécenie terminu zawitego musi zostac ztozony w okresie 7 dni od daty ustania
przeszkody. Nawet, gdyby zgodzi¢ sie z tezg, ze w przypadku skazanego brak
wiedzy o wydaniu wyroku byt usprawiedliwiony, to przeszkoda ta — pomijajgc juz
nawet pisma skazanego z dnia 9 stycznia 2020 r. i 4 maja 2020 r. Swiadczgce o
posiadaniu wiedzy o wydanym wyroku tgcznym — ustata najpdzniej z dniem 22 maja
2020 r., co skazany przyznaje wprost w piSmie kierowanym do Sgdu z dnia 25 maja
2020 r. (k. 272). Co wiecej, dnia 2 czerwca 2020 r. skazanemu skutecznie
doreczono pismo Sgdu Rejonowego w C., datowane na 20 maja 2020 r., w
ktorym zostat on w sposéb kompleksowy poinformowany o swojej sytuacji
procesowej — w zakresie postepowania o wydanie wyroku tgcznego (k. 271 i k. 277
— zwrotka). Wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, ktérego wniesienie nie byto objete przymusem adwokackim,
jest datowany dopiero na dzieh 21 wrzesnia 2020 r. Takze i powyzsza okolicznos¢

nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie zasadnosci wniesionego zazalenia.



Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci postanowienie Sadu

Okregowego nalezato utrzymac¢ w mocy.



