Sygn. akt IV KZ 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. M.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2016 r.,sygn. akt IX Ka .../15,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego

M. M. i jego obronicy, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r., utrzymat w mocy wyrok
taczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Odpis wyroku zarzgdzono
doreczy¢ skazanemu M. M. oraz jego obroncy (k. 88).

Odpis orzeczenia doreczono obroncy skazanego w dniu 7 stycznia 2016 r.
(k. 94).

W dniu 30 czerwca 2016 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyneto pismo
skazanego M. M. o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia na ,decyzje Sgdu
Okregowego w K.” (k. 119).



Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w K. zwrécit sie do Aresztu
Sledczego w K. o udzielenie informacji czy skazany M. M. otrzymat odpis wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2015 r. (k. 124).

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. Z-ca dyrektora Aresztu Sledczego w K.
poinformowat, iz z uwagi na przetransportowanie skazanego do Zaktadu Karnego w
P. w dniu 15 grudnia 2015 r. przesytka z Sgdu Okregowego w K. zostata zwrécona
nadawcy.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. skazanemu M. M. doreczono odpis wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2015 r. (k. 127).

Zarzgdzeniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Przewodniczgcy Wydziatu IX
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wezwat skazanego do usunigcia brakéw formalnych wniosku z dnia 27 czerwca
2016 r. o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 30 grudnia 2015 r., poprzez wskazanie czy wniosek z dnia 27
czerwca 2016 r. dotyczy catosci wyroku, czy tez niektorych czynow, ktérych
popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o
karze i o innych konsekwencjach prawnych w terminie 7 dni od daty doreczenia pod
rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.

Brakow tych skazany w terminie wskazanym w zarzgdzeniu nie uzupetnit.

Zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Prezes Sgdu Okregowego w K.,
odmowit przyjecia wniosku skazanego M. M. o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt
IX Ka .../15, wobec nie usuniecia przez skazanego brakéw formalnych tego
wniosku.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany wnidst o sporzgdzenie i doreczenie
mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt
IX Ka .../15.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 422 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 .
naktada na wystepujgcego z wnioskiem o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku obowigzek wskazania, czy wniosek dotyczy catosci wyroku



czy tez niektorych czynow, ktérych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu,
badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Trzeba jednak zauwazyc, ze stosownie do tresci art. 457 § 2 k.p.k. przepis
art. 422 k.p.k. w odniesieniu do zasad skfadania wniosku o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego stosuje sie tylko odpowiednio, a to ze wzgledu na odmiennosci
w  zakresie rodzajow  rozstrzygnieC  zapadajgcych w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i drugoinstancyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie ponadto, ze nakaz odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k., o
ktérym mowa w art. 457 § 2 k.p.k., rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Pismo skazanego M. M. z dnia 30 czerwca 2016 r. (uznane przez
przewodniczgcego wydziatu za wniosek o sporzgdzenie na piSmie | doreczenie
uzasadnienia wyroku), odnosito sie do wyroku Sadu Okregowego w K.
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sadu | instancji. W tych okolicznosciach za
nieprawidtowe nalezy uzna¢ wezwanie skazanego przez Przewodniczgcego
Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K. z dnia 24 sierpnia
2016 r. do uzupetnienia brakéw formalnych jego wniosku, ktére ograniczato sie
jedynie do powtdrzenia wprost tresci przepisu art. 422 § 2 k.p.k. Odpowiednie
stosowanie w postepowaniu odwotawczym art. 422 § 1 k.p.k. w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy oznaczato bowiem m.in. koniecznos¢ odniesienia sie do
zakresu apelacji skazanego i jego obroncy oraz przystepnego dla skazanego, ktory
nie ma wyksztatcenia prawniczego, wskazania o jakie warunki formalne wniosku
chodzi. W tych okolicznosciach uznac¢ nalezy, iz nieusuniecie przez skazanego
braku formalnego jego wniosku byto wywotane okolicznoscig od niego niezalezna.
Wynikato bowiem z wadliwosci wezwania do usuniecia brakéw formalnych. W
Swietle powyzszego brak reakcji skazanego na to wezwanie nie mégt skutkowac
wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku na podstawie w art. 422 § 3
k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzadzenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ktéry
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dokona kontroli formalnej wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r., uwzgledni powyzsze uwagi.
Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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