Sygn. akt IV KZ 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. D.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Il Wydziatu

Karnego

Sadu Apelacyjnego

z dnia 24 lipca 2014 r.

o odmowie przyjecia wniosku skazanego P. D. o wznowienie postepowania w
sprawie ... 560/09 Sadu Rejonowego w R. zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w R. z dnia 28 pazdziernika 2012 r. (... 280/11)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku skazanego P. D.
0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w R. z dnia 28 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ... 280/11, gdyz skazany, mimo
wezwania do uzupetnienia braku formalnego, nie ztozyt wniosku sporzgdzonego i
podpisanego przez adwokata.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany P. D. ziozyt zazalenie, podnoszac
zarzuty naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez sedziego,
co do ktérego ztozono zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, ktore

powinno skutkowa¢ wytgczeniem tego sedziego od rozpoznania sprawy na



podstawie art. 41 § 1 k.k. oraz naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1
k.p.k. poprzez ich zastosowanie, mimo iz nie sg zgodne z Konstytucja.

Wskazat ponadto, ze organy wymiaru sprawiedliwosci w jego sprawie
dziatajg nieprawidtowo.

P. D. wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 19 lipca 2013 r. skazany ztozyt w Sadzie Apelacyjnym sporzgdzony
osobiscie wniosek 0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 pazdziernika 2012 r. (... 280/11), w ktérym
wystgpit takze o zwolnienie go od optaty od wniosku oraz o ustanowienie adwokata
z urzedu. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. (IV KZ 17/13)
zwolnit P. D. od obowigzku uiszczenia optaty od wniosku, natomiast zarzgdzeniem
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (... 46/13) wyznaczono wymienionemu obronce z
urzedu.

Obronca wyznaczony z urzedu w dniu 7 kwietnia 2014 r. powiadomit Sad, iz
nie znalazt podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. W
zwigzku z tym, pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. (doreczonym skazanemu w dniu
28 kwietnia 2014 r.) wezwano P. D. do uzupetnienia w terminie 7 dni braku
formalnego wniosku z dnia 19 lipca 2013 r., poprzez ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez obronce z wyboru,
pod rygorem uznania sporzgdzonego osobiscie wniosku za bezskuteczny (art. 120
§ 2 k.p.k.). P. D. w zakresSlonym terminie nie uzupemit tego braku formalnego
wniosku o wznowienie postepowania. Nie stanowi go bowiem ani zlozony juz w
dniu 4 kwietnia 2014 r. wniosek o0 zmiane osoby obroncy ustanowionego z urzedu,
ani kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze ztozenie przez skazanego nowego ,wniosku” 0 wyznaczenie obroicy
z urzedu, nie naklada obowigzku wydania kolejnego zarzadzenia lub
postanowienia, jesli brak jest podstaw do jego uwzglednienia, a to z tej racji, iz
procedowanie w tym przedmiocie, tj. w przedmiocie wyznaczenia adwokata z
urzedu, zostato juz — i to pozytywnie dla skazanego - zakonczone (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2008 r., || KZ 43/08).



W opisanej sytuacji nie zostat wiec spetniony wymoég formalny wniosku
zawarty w art. 545 § 2 k.p.k., z tresci ktérego wynika, ze wniosek o wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgadzony i
podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Tego ustalenia, lezgcego u
podstaw zaskarzonego zarzgdzenia, skarzgcy skutecznie nie podwaza.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze w sprawie nie moze by¢ mowy O naruszeniu
art. 41 § 1 k.p.k., gdyz z zalgczonego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa nie wynika aby wobec sedziego, ktéry wydat zaskarzone zarzgdzenie,
zachodzity okolicznosci, ktore wywotywatyby uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci. Nalezy podkresli¢, ze nie jest wystarczajgcym argumentem
subiektywne przekonanie skarzgcego o zaistnieniu tego rodzaju okolicznosci. Nie
ma rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 55 § 1
k.p.k. Po pierwsze, przepisy te nie znajdowaty zastosowania w sprawie. Po drugie,
domniemanie zgodnosci normy prawnej z Konstytucjg istnieje dopoty, dopodki nie
zostanie podwazone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgadzenie w

mocy.



