Sygn. akt IV KZ 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

w sprawie M. D.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sadu Okregowego w B. w Wydziale
VII Karnym Odwotawczym z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w B. z dnia 3 lipca 2019r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w B. do dalszego postepowania.

UZASADNIENIE
W dniu 1 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 282) skazany M.D.

ztozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w B., w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...).

Na mocy zarzadzenia Sedziego Sgdu Okregowego w B. w Wydziale VII
Karnym Odwotawczym z dnia 3 lipca 2019 r., odmoéwiono mu sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z uwagi na to, ze wniosek ten zostat ztozony przed terminem,
to jest, w dniu 1 lipca 2019 r., podczas gdy wyrok zapadt w tej sprawie dopiero w
dniu 3 lipca 2019 r.

Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie na to zarzgdzenie, w ktorym
skazany podnosi, ze rozprawa apelacyjna w jego sprawie, o ktorej zostat
zawiadomiony, odbyta sie w dniu 24 czerwca 2019 r. o godz. 11.00, a zatem



wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostat przestany w ustawowym terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyroku. Wskazat przy tym, ze nie zostat zawiadomiony o
odroczeniu rozprawy na dzien 3 lipca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego odniosto ten skutek, iz Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w B. do dalszego
postepowania.

Nalezy w pierwsze] kolejnosci zwrdci¢é uwage, ze zawiadomienie
0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej na dzien 24 czerwca 2019 r. zostato
doreczone skazanemu w dniu 5 czerwca 2019 r. (k. 272). Na rozprawe w tym dniu
oskarzony nie stawit sie (k. 278). Z uwagi na zawito$¢ sprawy, na zasadzie art. 411
§ 1 k.p.k. Sad postanowit o odroczeniu wydania wyroku do dnia 3 lipca 2019 r.
O tym nowym terminie oskarzony nie zostat powiadomiony. Nie ulega watpliwosci,
ze niestawiennictwo na rozprawe odwotawczg, o ktorej terminie w sposéb
prawidtowy oskarzony byt powiadomiony, pomimo wydania w jej toku
postanowienia o odroczeniu publikacji wyroku (art. 411 § 1 k.p.k.), nie rodzito
po stronie Sgdu Okregowego obowigzku podjecia czynnosSci zmierzajgcej
do zawiadomienia oskarzonego o terminie tej publikacji. A zatem w dniu 3 lipca
2019 r. doszto do wydania w/w wyroku Sgdu Okregowego w B..

Wskazaé¢ nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 czerwca 2019 r.
stawit sie obronca oskarzonego, adw. A.P., z substytucji adw. M.O.. W dniu 10 lipca
2019 r., a wiec w terminie ustawowym, obronca skazanego zwrdcit sie z wnioskiem
0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 284). W rezultacie
tego wniosku uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone i doreczone obroncy (k.
286 - 287).

Dla porzadku nalezy podnie$¢, ze zgodnie z trescig art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.,
termin siedmiodniowy do ziozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz
z uzasadnieniem biegnie od daty ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego,
a poniewaz termin ten jest terminem zawitym, jego niedochowanie powoduje
bezskutecznos¢ czynnosci procesowej (122 § 1 k.p.k.). Wyjatek od tej zasady
przewidziany jest - w stosowanym odpowiednio w postepowaniu odwotawczym

(art. 458 k.p.k.) - art. 422 § 2a k.p.k., ktory stanowi, ze dla oskarzonego



pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obronhcy i nie byt obecny podczas ogtoszenia
wyroku, termin ten biegnie od daty doreczenia mu wyroku, przy czym wszystkie te
przestanki muszg wystgpic tgcznie.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Najwyzszy stwierdza, ze akceptuje
utrwalone w orzecznictwie sgdowym stanowisko, iz bezskuteczny jest wniosek
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozony jeszcze przed rozpoczeciem biegu
terminu, a wiec ziozony przed jego ogtoszeniem. Odmienny poglad musiatby
prowadzi¢ do uznania, ze wniosek taki mozna ztozy¢ w kazdym czasie
przed wyrokowaniem, a wiec np. po zawiadomieniu 0 wyznaczeniu rozprawy, co
bytoby dos¢ nielogiczne, czy wrecz absurdalne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 Ilutego 2013 r., Il KZ 5/13, LEX nr 1277732; z dnia
19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, LEX nr 608562; z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
WA 53/02, OSNKW 2003, z. 1 — 2, poz. 15).

Nalezy jednak odnies¢ sie do realiow procesowych niniejszej sprawy.
Mianowicie, oskarzony M.D. bedgc przekonany, iz wyrok w jego sprawie zapadt na
rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r., o ktorej byt powiadomiony, ztozyt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w dniu 1 lipca 2019 r.,, a wiec w swoim
przekonaniu z zachowaniem terminu, gdyz w siédmym dniu od dnia jego
ogtoszenia, gdyz o odroczeniu wydania orzeczenia nie wiedziat. Wniosek ten
wptyngt do Sadu w dniu 3 lipca 2019 r. o godzinie 9.20, gdy wydanie wyroku
nastgpito w tym dniu o godzinie 12.05. A zatem skarzgcy, sktadajgc wniosek
w domniemanym dniu ogtoszenia wyroku wykazat sie starannoscig normalnie
oczekiwang od strony postepowania. Jakkolwiek od strony $cisle formalnej
zaskarzone zarzadzenie jest poprawne, to jednak witasciwym bylo w zaistniatej
sytuacji zwrécenie sie do oskarzonego o ewentualne potwierdzenie jego
przedwczesnego w rzeczywistosci wniosku o doreczenie mu wyroku wraz
z uzasadnieniem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obronca skazanego M.D. ztozyt w terminie
wniosek 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
Uzasadnienie takie zostato sporzgdzone i doreczone obroncy w dniu 27 wrzesnia
2019r.



Podsumowujgc powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy uznat, Zze sytuacja
faktyczna i prawna przemawia za uwzglednieniem wniesionego zazalenia.
Uchylono zatem zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazano Sadowi
Okregowemu w B. do dalszego postepowania, w trakcie ktérego winien rozwazyc¢
badz to doreczenie skazanemu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, bagdz

wyjasnienie, czy skazany nadal podtrzymuje wczes$niejszy wniosek w tym zakresie.
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