Sygn. akt IV KZ 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. K.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 stycznia 2022 r.

zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKz [...],

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] przekazat do Sadu
Najwyzszego pismo oskarzonego B. K. zatytutowane ,Zazalenie” wraz z aktami
sprawy Sgdu Okregowego w P. o sygn. Il Ka [...], uznajgc — zarzgdzeniem z dnia
23 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKz [...], ze jest to sSrodek odwotawczy spetniajgcy
wymogi formalne.

W pismie tym oskarzony, zarzucajgc obraze przepisow art. 35 § 1 k.p.k.
iart. 22 § 2 k.p.k., zakwestionowat rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zawarte
w powotanym wyzej orzeczeniu, w ktorym Sad ten stwierdzit swojg niewtasciwosé
i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



,Zazalenie” oskarzonego B. K. nie podlega rozpoznaniu, a jego przekazanie
przez Sad Apelacyjny w [...] do Sgdu Najwyzszego byto zabiegiem zbednym i nie
znajdujgcym jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcych przepisach procesowych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze od postanowienia sgdu odwotawczego
stwierdzajgcego swojg niewtasciwos¢, a takg decyzje procesowg podjgt Sad
Apelacyjny w [...] w postanowieniu z dnia 10 listopada 2021 r. i ona wtasnie zostata
przez oskarzonego B. K. ,zaskarzona”, $rodki odwotawcze nie przystuguja.
Przesagdza o tym tres$¢ art. 426 § 1 i 2 k.p.k. stanowigcego lex specialis w stosunku
do przepisu art. 35 § 1 k.p.k., podobnie zresztg jak i do art. 22 § 2 k.p.k., co
stusznie zauwazyt Sgd odwotawczy w powotanym wyzej orzeczeniu btednie jedynie
wskazujgc na art. 22 § 5 k.p.k., ktéry dotyczy zazalenia na postanowienie w
przedmiocie przepadku przedmiotow.

Nie ustrzegt sie przy tym Sad Apelacyjny btedow, ktére skutkowaty
sztucznym wykreowaniem w tej sprawie, zresztg w Slad za Sgdem Okregowym w
P., postepowania odwotawczego. Sad odwotawczy trafnie zauwazyt, ze zgodnie z
trescig art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sgdu odwotawczego nie przystuguje srodek
odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takie wyjatki od wskazanej reguty
zawarte zostaty w § 2 omawianego przepisu okreslajgcego enumeratywnie
wymienione przypadki, gdy od orzeczen sgdu odwotawczego przystuguje zazalenie
do innego réwnolegtego sktadu tego sgdu. W katalogu tym nie zostaty wszelako
wymienione decyzje procesowe od odmowie zawieszenia postepowania, czy tez
rozstrzygnieciu co do witasciwosci.

Tak wiec w obu tych wypadkach, na kanwie niniejszej sprawy w zwigzku z
wydanymi postanowieniami sgdéw odwotawczych, w pierwszej kolejnosci Sadu
Okregowego w P. z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. Il Ka [...], a nastepnie Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. Il AKz [...], droga
odwotawcza nie byta dopuszczalna. Zbedne byto w zwigzku z tym, co zasugerowat
Sad Apelacyjny, wydawanie po zwrocie sprawy do Sgdu Okregowego w P.
zarzadzeh o charakterze procesowym stwierdzajgcych takg niedopuszczalno$é
wniesionych przez oskarzonego B. K. ,zazalen”, a nadto btedne pouczanie przez
oba Sady o przystugujgcym oskarzonemu sSrodku zaskarzenia, w pierwszym

wypadku do Sgdu Apelacyjnego, w drugim do Sadu Najwyzszego. Sam Sad



Apelacyjny w [...] zauwazyt, ze w wypadku zaskarzalnych (podkreslenia SN)

orzeczen wydanych przez sad odwotawczy zazalenie przystuguje do
rownorzednego skfadu sgdu odwotawczego, a nastepnie popetnit identyczne
uchybienie wskazujgc jako wiasciwy do rozpoznania ,zazalenia” na swoje
postanowienie Sad Najwyzszy, ktory z uwagi na scisle okreslong kognicje, nigdy
funkcjonalnie wtasciwym w takim wypadku by¢ nie moze.

Przypomnie¢ nalezy utrwalong linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zgodnie
z ktérg wniesienie srodka odwotawczego od orzeczen wymienionych w art. 426 § 1
k.p.k. nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych i nie obliguje sgdu do podjecia
jakichkolwiek czynnosci procesowych okreslonych w art. 429 § 1 k.p.k. Przepis ten
jest adresowany do sgdu pierwszej instancji, nie zas do sgdu odwotawczego. Po
wptynieciu odwotania od orzeczenia sgdu odwotawczego — o ile orzeczenie to nie
nalezy do postanowieh wymienionych w art. 426 § 2 k.p.k. — wystarczajgce jest
wydanie przez przewodniczgcego wydziatu sgdu odwotawczego stosownego
zarzadzenia o charakterze administracyjno-porzadkowym (np. o zatgczeniu pisma
do akt sprawy, zwrdceniu nadawcy, przestaniu innemu wiasciwemu organowi itp.) i
poinformowanie nadawcy o sposobie zatatwienia pisma (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1994 r., Il KO 52/94, OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 62;
z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52; z dnia 13
czerwca 2000 r., lll KZ 61/00; z dnia 24 lutego 2010 r., lll KZ 18/10; z dnia 14
czerwca 2013 r., IV KZ 30/13; z dnia 18 lutego 2018 r., V KZ 1/18; z dnia 19 marca
2019 r., IV KZ 6/19; z dnia 28 sierpnia 2020 r., 1l KZ 20/20).

Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze niezaleznie od wskazanych wyzej
powoddw wydania niniejszego postanowienia konieczne jest zauwazanie, iz Sad
Najwyzszy nie moze rozpoznawaé zazalenia, ktérego system prawa procesowego
w ogole nie przewiduje, a stanowiska tego nie moze zmieni¢ okolicznosé, ze
skarzgcego mylnie pouczono (podobnie jak w postanowieniu Sagdu Okregowego w
P.) o tym, ze zazalenie przystuguje. Zauwazy¢ w tym kontekscie trzeba, ze nawet
mylne pouczenie o przystugujgcym uczestnikowi $rodku odwotawczym nie
powoduje przyznania mu takiego uprawnienia, jezeli w rzeczywisto$ci ono — jak to

ma miejsce w tym wypadku — nie przystuguje (zob. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z dnia 26 lutego 1999 r., V KZ 12/119; z dnia16 lutego 2021 r., | KZ
6/21, OSNK 2021, z. 3, poz. 15).

Caloksztalt poczynionych wyzej rozwazan obligowat do rozstrzygniecia jak
na wstepie.

Konsekwencjg powyzszego bedzie konieczno$¢ wydania przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego (przewodniczgcego wydziatu, przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego, upowaznionego  sedziego) zarzadzenia  administracyjno-
porzgdkowego, o ktérym byta wyzej mowa w zwigzku z niedopuszczalnym
Srodkiem odwotawczym wniesionym przez oskarzonego do wydanego przez ten
Sad postanowienia oraz zwrot akt sprawy Sgdowi Okregowemu w P., ktory wbrew
wywodom Sadu Apelacyjnego nie musi z kolei podejmowaé czynnosci
procesowych zwigzanych z wniesieniem niedopuszczalnego ,zazalenia” (art. 429 §
1 k.pk.), lecz po wydaniu analogicznego zarzadzenia administracyjno-
porzadkowego zwigzanego ze swoim postanowieniem, powinien — wobec odmowy
zawieszenia postepowania karnego (odwotawczego) — przystgpi¢ do rozpoznania

apelacji obroncy B. K.



