Sygn. akt IV KZ 54/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. W. (W.),

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KO 92/20,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia

wniosku A. W. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa (...) utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w G. -Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 17 grudnia 2015 r.,
sygn. VK {(...).

Orzeczenie to zaskarzyt obecnie skazany A. W. , w piSmie zatytutowanym
~Whniosek” (,...wniosek dotyczy zazalenia na pismo, ktére otrzymatem 1.10.2020 z ktérym
sie nie zgadzam ...”) domagajgc sie od Sgdu Najwyzszego m. in. cyt.: ,szczegdtowego
rozpatrzenia mojej sprawy, w ktérej popetniono wiele uchybien”, ,szczegdtowego

przeanalizowania zeznan swiadkéw i dowoddw, wniosku o ponowne rozpatrzenie mojej



sprawy i wyjasnienie wszystkich okolicznosci i skierowanie mojej sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez Sgd Okregowy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego okazato sie niezasadne.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w
postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania
do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez uczestnika
postepowania) w sytuac;ji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢”.

Odmawiajgc przyjecia ztozonego przez skazanego A. W. wniosku o wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. IV KO 92/20, wskazat, ze
zasygnalizowane przez autora wniosku o wznowienie postepowania okolicznosci nie tylko
nie wskazujg na wystgpienie ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych wymienionych w
przepisach art. art. 540, 540a i 540b k.p.k., ale Zze osobisty wniosek A. W. o wznowienie
postepowania zmierza w istocie wytgcznie do wywotania ponownej oceny i weryfikacji
dowodow, ktére ujawnione zostaty na forum postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej
instanciji.

We wniesionym obecnie zazaleniu na postanowienie w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego skazany po
raz wtoéry ogranicza sie do obszernego przedstawienia autonomicznej oceny i
interpretowania m. in. depozycji $wiadkéw stuchanych w niniejszej sprawie oraz
ponownego zaprezentowania polemiki z oceng przeprowadzonych dowodéw dokonang
przez Sad a quo.

W tym kontekscie nalezy ponownie przypomnie¢ — na co stusznie ktadg akcent
motywy zaskarzonego obecnie orzeczenia IV KO 92/20 — Zze uregulowane w przepisach
Rozdziatu 56 ustawy postepowania karnego postanowienie wznowieniowe nie jest
obliczone na przeprowadzenie kolejnej, niejako trzecioinstancyjnej kontroli orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji. Przedmiotem tego postepowania o charakterze
nadzwyczajnozaskarzeniowym nie jest bowiem ponowne badanie dowodow ujawnionych i
poddanych ocenie w postepowaniu karnym przez sady pierwszej i drugiej instancji.
Podstawg wznowienia postepowania w zwigzku z ewentualnym kwestionowaniem
fundamentu dowodowego skazania (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. — wznowienie postepowania

propter nova), a do okolicznosci tego rodzaju (ij. okolicznosci o charakterze dowodowym)



zdaje sie chyba nawigzywac skazany w swym wniosku o wznowienie postepowania, moze
by¢ wytgcznie wykazanie, ze doszto do ujawnienia sie¢ nowych faktéw Ilub dowoddw
zdajgcych sie implikowaé modyfikacje oceny prawnokarnej czynu przypisanego skazanemu
(por. lit. a-c art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem w osobistym wniosku o wznowienie
postepowania — co trafnie zwraca uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — skazany
A. W. nie wskazuje na zadne tego rodzaju fakty czy dowody, ograniczajgc sie wytgcznie
do poddania ujawnionych juz w postepowaniu sgdowym dowoddéw wiasnej ocenie i
wyprowadzenia odmiennych konkluzji w sferze ich interpretacji (w tym m. in. zeznan
swiadkow K G. S. , K. S. czy D. M., ktére to zeznania byt przedmiotem oceny Sadu a quo,
a nastepnie — w zwigzku z zarzutami sformutowanymi przez obronce skazanego w
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w G. -Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 17 grudnia
2015 r. — poddane ponownej analizie przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 9
czerwca 2016 r.; zresztg kasacja od tego orzeczenia zostalta oddalona przez Sad
Najwyzszy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. IV KK
30/17, jako oczywiscie bezzasadna). Okolicznosci wyartykutowane w osobistym wniosku o
wznowienie postepowania A. W. nie majg zatem charakteru odpowiadajgcego
przewidzianym przez ustawe podstawom wznowienia postepowania.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn.
IV KO 92/20, domagajgc sie ,szczegdtowego przeanalizowania zeznan sSwiadkéw i
dowodow, wniosku O ponowne rozpatrzenie mojej sprawy i wyjasnienie wszystkich
okolicznosci i skierowanie mojej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy”
A. W. nie nawigzat nawet do tresci przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W szczegdlnosci nie
podjat proby wskazania, ktére z podniesionych przez niego we wniosku o wznowienie
postepowania okolicznosci nie stanowig li tylko ponownej polemiki z oceng dowoddéw
dokonang przez sady pierwszej i drugiej instancji w sprawie (tak jak to stusznie przyjeto w
zaskarzonym postanowieniu Sgdu Najwyzszego), lecz sg nowymi faktami lub dowodami
ujawnionymi po wydaniu prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Swiadczgcymi np. o tym, ze skazany nie popetnit czynu, albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. W istocie w zazaleniu A. W. nie sformutowat Zadnych
zarzutow przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu. Zostata w nim zaprezentowana tylko
kolejna wariacja — wczesniej wielokrotnie juz formutowanej przez skazanego — polemiki
ze sposobem dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nawiasowo tylko nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Sad Najwyzszy wyznaczat juz
wczeshiej skazanemu adwokatéw celem rozwazenia istnienia podstaw do sporzadzenia i

whniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem prawomocnego



wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2016 r. Obroncy ci — badajgc sprawe
przez pryzmat okolicznosci czesciowo tozsamych z tymi, ktore zaprezentowat A. W. we
wniosku, ktory wptynat do Sadu Najwyzszego w dniu 31 lipca 2020 r. — stwierdzali juz (po
przeanalizowaniu akt sprawy oraz przeprowadzeniu konferencji telefonicznych ze A. W. )
brak istnienia podstaw od sporzadzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania
(opinie adw. R. S. z 28 wrzes$nia 2018 r., k. 1217-1221 akt oraz adw. P. S. z dnia 25 lipca
2019 r., k. 1264-1269 akt). Godzi sie zwréci¢ uwage takze na to, ze zaskarzone orzeczenie
Sadu Najwyzszego jest chronologicznie juz drugim rozstrzygnieciem w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem jego
oczywiste] bezzasadnosci. Uprzednio — w odniesieniu do osobistego wniosku o
wznowienie postepowania opartego na argumentacji analogicznej do tej, jak ta
zaprezentowana we wniosku, ktory dat asumpt do wydania zaskarzonego obecnie
postanowienia — Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 maja 2020 r., sygn. IV KO 7/20,
takze odméwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako oczywiscie
bezzasadnego.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia wadliwosci zaskarzonego
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego A. W. o
wznowienie postepowania w zwigzku z jego oczywistg bezzasadnos$cig, nalezato orzec jak

na wstepie.



