Sygn. akt IV KZ 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku R. M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKo 91/15,

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, petnigcy stuzbe w Areszcie Sledczym w
B., wystgpit o wymierzenie kary dyscyplinarnej osadzonemu tam R.M. Dyrektor
wymienionego Aresztu Sledczego decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 r. odstgpit od
wymierzenia osadzonemu kary dyscyplinarnej, ten zas$ decyzje te zaskarzyt,

zgdajgc anulowania wniosku o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt
VIl Kow 5807, utrzymat w mocy decyzje dyrektora Aresztu Sledczego w B.

Pismem datowanym 7 maja 2015 r. R.M. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z wnioskiem o wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie, ,z
uwagi na nowe okolicznosci, nie bedgce w rozpoznaniu decydenta w orzeczeniu z
dn. 23.02.15". Zastepca Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu

Apelacyjnego w Katowicach zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKo



91/15, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
odmowit przyjecia wniosku, wskazujgc, z odwotaniem sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ze przepisy regulujgce zagadnienie wznowienia postepowania kazg
przyjac, iz wznowione moze zostac jedynie postepowanie, w ktérym rozstrzygnieto
w kwestii odpowiedzialno$ci karnej okreslonej osoby. Rozstrzygniecie w
przedmiocie skargi osadzonego w jednostce penitencjarnej R.M. na decyzje organu
wykonujgcego orzeczenie nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne,
odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci karnej wymienionego, zatem ztozony przez
niego wniosek o wznowienie postepowania nie podlega rozpoznaniu w trybie art.
540 § 1 k.p.k., wzglednie wskazanym w art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., czy tez art.
542 § 3 k.p.k.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt R. M.. Podniost, ze Sad ,wykorzystat brak
reprezentacji prawnika po mojej stronie”, chociaz we wniosku 0 wznowienie
postepowania zwrocit sie o jego ustanowienie oraz ze Sad powinien oprze¢ decyzje
na ,wszelkich” przepisach, a nie tylko tych, ktére przytoczyt. Skarzgcy zaznaczyt, ze
powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego nic mu nie méwig, dlatego tez wystepuje
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu ,celem wykazania innych orzeczehn Sadu
Najwyzszego, odmiennych od podanych przez Sad”. Na koniec nadmienit, ze
ztozony przez niego wniosek mogt by¢ potratowany jako ,wniosek o ponowne
rozpoznanie skargi”, z uwagi na nowe, podane przez niego okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z uzytymi przez
skarzgcego sformutowaniami nalezy mu wyjasni¢, ze wniést zazalenie nie na
decyzje Sadu Apelacyjnego, ale Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu (chociaz
jest faktem, Zze w uzasadnieniu zarzgdzenia znalazta sie, zapewne przez
przeoczenie, formuta: ,Sgd Apelacyjny zwazyt, co nastepuje”), za$ gdy chodzi o
meritum, to tre$¢ zazalenia kaze przyjgC, ze skarzacy ztozyt je dlatego, ze nie
rozumie przyczyny, dla ktérej zostato wydane przedmiotowe zarzgdzenie oraz stoi
na stanowisku, ze byloby ono odmienne, gdyby zapewniono mu pomoc prawng.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego, jego wniosek
0 wznowienie postepowania z dnia 7 maja 2015 r. (k. 4 akt sprawy Il AKo 91/15) nie

zawiera wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Natomiast, gdy chodzi o



przeswiadczenie R. M., ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ oparta na innych
jeszcze przepisach, niz przytoczone, to nie jest ono zasadne. Pomijajgc
okolicznosc, ze nie wiadomo, jakie przepisy skarzgcy ma na mysli, nalezy wskazac,
iz przepisy zawarte w Kodeksie postepowania karnego regulujg rézne aspekty tego
postepowania i organ podejmujgcy okreslong decyzje jest zobowigzany powotac
tylko te, ktére odnoszg sie do zagadnienia bedgcego przedmiotem rozpoznania. W
przypadku ztozenia wniosku o wznowienie postepowania prezes sadu
(przewodniczgcy wydziatu, wyznaczony sedzia) ma obowigzek zbadag, czy jest on
poprawny od strony formalnej oraz czy odnosi sie do postepowania, ktérego
wznowienie w ogole jest mozliwe. Wniosek ztozony przez R. M. zawierat braki
formalne (nie zostat sporzgdzony przez podmiot fachowy — art. 545 § 2 k.p.k., nie
zostat optacony), stusznie jednak odstgpiono od wzywania autora do ich usuniecia,
bowiem widoczne byto, Ze wniosek odnosi sie do postepowania, ktérego
wznowienie nie jest mozliwe. W zaskarzonym zarzadzeniu trafnie wskazano, ze w
Swietle uregulowan zawartych w art. 540 § 1 i in. k.p.k. wznowione moze zostac
postepowanie, w ktérym rozstrzygnieto w kwestii odpowiedzialnosci karnej
okreslonej osoby (w szczegolnosci wynika to z normy art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., do
ktérej wyraznie nawigzat R.M.). Oczywiscie, nie jest takim postepowaniem
postepowanie wszczeta na skutek skargi osadzonego na decyzje dyrektora
jednostki penitencjarnej, zatem prawidtowo odmowiono przyjecia przedmiotowego
wniosku, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze decyzje takg nalezy
podjaé m.in. wtedy, gdy zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 429 § 1
k.p.k. (zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. oba wymienione przepisy sg odpowiednio
stosowane w postepowaniu 0 wznowienie). Jedng z nich jest niedopuszczalnos¢ z
mocy ustawy S$rodka odwotawczego, a w realiach sprawy niniejszej
niedopuszczalnosé wniosku o wznowienie postepowania. Jezeli skarzagcy uwaza,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia w sposoOb wybidrczy powotano
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wymieniajgc te, ktére wspieraty zarzgdzenie, a
pominieto orzeczenia przeciwne, to trzeba wyjasni¢, ze orzeczen takich nie ma.
Trudno bowiem oczekiwaé, by najwyzsza instancja sgdowa wyrazata poglady, ktore
odbiegatlyby od uregulowan ustawowych, w tym wypadku odnoszgcych sie do

wznowienia postepowania.



Jezeli natomiast skarzacy jest zdania, ze pismo, ktore okreslit jako wniosek o
wznowienie postepowania, mogto zosta¢ zatatwione w innym trybie, to nie ma
przeszkdd, by w tej kwestii wystgpit wprost do Sgdu Okregowego w Katowicach,
np. wskazujgc na potrzebe zmiany lub uchylenia postanowienia z dnia 23 lutego
2015 r. w trybie art. 24 § 1 k.k.w. Jest tez mozliwe jednoczesne wystgpienie
skarzgcego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



