Sygn. akt IV KZ 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A.W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2019 .,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (sygn. akt IV KO 64/19) o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il AKa (...)),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 4 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt, osobiscie

sporzadzony, wniosek A.W. o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn.
akt V K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...). Do pisma zatgczono takze wniosek o
ustanowienie obroncy z urzedu (k. 2-6).

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt
IV KO 64/19, A.W. zostat zwolniony od optaty od wniosku o wznowienie oraz
wyznaczono mu obronce z urzedu celem zbadania akt sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sadu

Najwyzszego o braku podstaw do ztozenia takiego wniosku (k.13).



W dniu 29 lipca 2019 r. do akt sprawy wptyneto pismo wyznaczonego
obroncy, adw. P.S., ktory poinformowat Sad, ze nie stwierdzit wystgpienia podstaw
do wznowienia postepowania oraz zatgczyt opinie o braku podstaw do wniesienia
whniosku o wznowienie postepowania (k.26 - 32).

Zarzgdzeniem z dnia 30 lipca 2019 r. Przewodniczagcy Wydziatu IV |Izby
Karnej Sadu Najwyzszego wezwat A.W. do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku 0 wznowienie poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata lub
radce prawnego ustanowionego z wyboru w terminie 7 dni, od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k.36).

Skazany odebrat pismo wzywajgce do uzupetnienia brakow formalnych
w dniu 14 sierpnia 2019 r. (k. 43).

Termin do ztozenia sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce
prawnego wniosku o wznowienie postepowania bezskutecznie uptynat z dniem
21 sierpnia 2019 r. Wskazanego powyzej braku w wyznaczonym terminie A.W. nie
uzupetnit.

Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
(sygn. akt IV KO 64/19) zgodnie z dyspozycjg art. 530 § 2 k.p.k., stosowanego
w postepowaniu wznowieniowym na mocy odestania zawartego w art. 545
§ 1 k.p.k., odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania.

Na to zarzadzenie zazalenie wniost skazany, wskazujgc, ze wyznaczony mu
z urzedu obronca nie kontaktowat sie z nim w sposéb wystarczajgcy oraz, ze nie
zgadza sie z tezami opinii ztozonej w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Odmowa przyjecia osobistego wniosku A.W. 0 wznowienie postepowania
uzasadniona byta tym, Ze nie zostaty w terminie uzupetnione braki formalne tego
pisma, wskazane w zarzgdzeniu Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r. Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o
wznowienie musi zosta¢ sporzgdzony przez adwokata lub radce prawnego. Wobec
kategorycznego brzmienia tego przepisu, sedzia Sgdu Najwyzszego nie mogto
wydac¢ innego zarzgdzenia, niz odmowa przyjecia wniosku o wznowienie, jezeli

wniosek ten nie spetniat wymienionego warunku. Nalezy przy tym wskazaé, ze



wnioskodawcy wyznaczono juz obronce z urzedu, ktory przedtozyt opinie o braku
podstaw ewentualnego wznowienia postepowania. Jezeli wnioskodawca wcigz jest
zdania, iz zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wznowienie, moze zleci¢

prowadzenie sprawy adwokatowi bgdz radcy prawnemu.
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