Sygn. akt IV KZ 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. W.

oskarzonego z art. 229 § 1 k.k.

procedujgc w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

w przedmiocie zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w C.

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...), WSU (...),

odmawiajgce przyjecia skargi okreslonej w art. 539a § 1 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ka

(...), uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K
(-..), uniewinniajgcy P. W. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 229
§ 1 kk. i sprawe tego oskarzonego przekazat Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Powotujgc sie m.in. na art. 539a § 1-3 k.p.k., obronca oskarzonego wnidst na
ten wyrok skarge. Zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),
WSU (...), Przewodniczacy VII Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w C. na podstawie art. 93 § 2 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k. oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.



437 — dalej zwana takze nowelg marcowg) odmoéwit jej przyjecia. W uzasadnieniu
wskazat, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 wymienionej ustawy przepisy Rozdziatu 55a
.~okarga na wyrok sgdu odwotawczego” Kodeksu postepowania karnego, majg
zastosowanie do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1 przywotanego art. 25.
Oznacza to, ze przepisy przewidujgce mozliwos¢ ztozenia skargi na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania majg zastosowanie do spraw, w ktorych akt oskarzenia
wptynagt do sgdu po 30 czerwca 2015 r. W przedmiotowej sprawie akt oskarzenia
wptynat do Sgdu Rejonowego w L. w dniu 30 czerwca 2015 r., co powoduje, ze
strona nie moze wnies¢ skargi na wydany w tej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w
C. z dnia 16 czerwca 2016 r. W konsekwencji zaistniata koniecznos¢ wydania
zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresé
postanowienia, a mianowicie:

a) art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, poprzez jego bfedng,
niezgodng z zasadami poprawnego rozumowania wyktadnie i przyjecie, ze przepisy
wprowadzajgce mozliwos¢ ztozenia skargi od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania majg zastosowanie jedynie do spraw, w ktérych akt
oskarzenia skierowano do sgdu po dniu 30 czerwca 2015 r., podczas gdy
ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci ztozenia takiej skargi takze w sprawach, w
ktérych akt oskarzenia skierowano do sgdu do dnia 30 czerwca 2015 r., lecz w art.
25 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej k.p.k. uregulowat wprost wytgcznie kwestie
obowigzywania ustawy k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 r. w odniesieniu do postepowan, w ktérych akt oskarzenia wniesiono
do sadu po 30 czerwca 2015 r., a zastosowanie znajduje reguta wyrazona w
uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP
14/98, zgodnie z ktérg ,z chwilg wejscia w zycie nowe przepisy znajdujg

zastosowanie takze w odniesieniu do juz toczgcych sie postepowan”, co



skutkowato  nieprawidtowg rekonstrukcjg przestanek odmowy przyjecia
przedmiotowej skargi z dnia 19 lipca 2016 r.;
b) art. 21 ustawy nowelizujgcej k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i
niepowziecie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy
ustawy nowelizujgcej k.p.k., w sytuacji gdy watpliwosci takie nasuwajg sie w
zwigzku z nieuregulowaniem przez ustawe nowelizujgcg k.p.k. kwestii regut
intertemporalnych w odniesieniu do postepowan, w ktorych akt oskarzenia
wniesiono do sgdu do dnia 30 czerwca 2015 r. - co w Swietle systemowego
zatozenia o racjonalnosci prawodawcy, ktéry nie pozostawia luk w prawie,
nakazywatoby odwotanie sie do ogdlnej intertemporalnej reguty systemowej, ktérg
nalezy zdekodowa¢ 2z norm pozostajgcych poza uregulowaniem ustawy
nowelizujgcej k.p.k. - a w konsekwencji bezpodstawne stwierdzenie, ze zastosowaé
nalezy prawo dotychczasowe i przyjecie, ze przepisy wprowadzajgce mozliwosc
ztozenia skargi od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania majg zastosowanie
jedynie do spraw, w ktérych akt oskarzenia skierowano do sgdu po dniu 30 czerwca
2015 r., pomimo ze art. 25 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej k.p.k. reguluje wprost
wytgcznie kwestie stosowania przepisow k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do postepowan, w ktérych akt
oskarzenia wniesiono po 30 czerwca 2015 r., a zatem, wobec braku wytgczenia ich
stosowania, przepisy ustawy nowelizujgcej k.p.k. nalezy stosowacC takze do
postepowan, w ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu do dnia 30 czerwca
2015 r., co skutkowato btedng odmowg przyjecia skargi z dnia 19 lipca 2016 r.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze jego autorowi znane jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, LEX nr 2076412, w ktérym
wyrazono poglad tozsamy z poglagdem zaprezentowanym w zaskarzonym
zarzadzeniu — ze w sprawach, w ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony przed
dniem 1 lipca 2015 r., nie znajdujg zastosowanie przepisy o skardze na wydany
przez sad odwotawczy wyrok kasatoryjny. Wypada przy tym odnotowac, ze poglad

ten najwyzsza instancja sgdowa konsekwentnie prezentowata w kolejnych



orzeczeniach: postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16, postanowieniu
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V KS 1/16, jak tez w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia
2016 r., Ill KZ 53/16. W judykatach tych przyjmowano, ze do prawa do skargi na
wyrok sgdu odwotawczego odnosi sie dyspozycja art. 25 ust. 2 noweli z 11 marca
2016 r. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze przepisy Rozdziatu 55a k.p.k. stosuje
sie w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 25 noweli, czyli w takich, w
ktérych akt oskarzenia wniesiono na podstawie dotychczasowych przepisow po
dniu 30 czerwca 2015 r. Nie inaczej omawiane zagadnienie jest postrzegane w
piSmiennictwie prawniczym [zob. D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2016, Warszawa 2016, s. 597, 708-709).

Autor zazalenia w uzasadnieniu przedstawit obszerny wywadd, ktory zmierzat
do wykazania, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ
39/16 (a wiec i inne wymienione orzeczenia tego Sadu) nie jest trafne.
Argumentowat m.in. ze ,rezultat wykladni jezykowej dokonanej przez Sad
Najwyzszy obarczony jest btedem logicznym, a zatem jest niepoprawny
metodologicznie”. Weditug skarzgcego, dzieje sie tak dlatego, ze ,twierdzenie, iz
przepisy Rozdziatu 55a k.p.k. stosuje sie w postepowaniach, o ktérych mowa w ust.
1 art. 25 — czyli takich, w ktérych akt oskarzenia wniesiono na podstawie
dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r., nie implikuje twierdzenia,
ze w sprawach, w ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony do sgdu przed dniem 1
lipca 2015 r., przepisy o skardze na wyrok kasatoryjny zastosowania nie znajduja.
Sformutowanie bowiem przepisu art. 25 ust. 2 takiego logicznego wynikania nie
uzasadnia wiasnie dlatego, Zze zawiera ustawowg przestanke »na podstawie
dotychczasowych przepisow«, ktérej zgodnie z regutami wyktadni jezykowej nie
mozna traktowa¢ per non est. A przeciez wtasnie ta przestanka wskazuje na
odcinek czasu miedzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r.” Wedtug autora
zazalenia, ,w ustawie nowelizujgcej k.p.k. w ogdle nie ma przepisu, ktory by to
zagadnienie obejmowatl’, zatem ,jakie prawo znajdzie zastosowanie w
postepowaniach, w ktdérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu do 30 czerwca
2015 r. (przed 1 lipca 2015 r.) okresla nie art. 25 ust. 2 ustawy nowelizujgcej k.p.k.,

lecz zasada ogolna »chwytania w locie« postepowan wszczetych przed jej



wejsciem w zycie”. Nadto, ,gdyby ustawodawca chciat wytgczyé stosowanie
Rozdziatu 55a k.p.k. w postepowaniach, w ktorych akt oskarzenia wniesiono do
sgdu do 30 czerwca 2015 r., musiatby to uczyni¢ wprost w drodze wyjgtku”.
Ostatecznie obronca jest przekonany, ze =z przedstawionej w zazaleniu
argumentacji ,jasno wynika, ze przepisy ustawy nowelizujgcej k.p.k. nalezy
stosowac takze do postepowan, w ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu do
dnia 30 czerwca 2015 r.”.

Argumentacje te, przytoczong tylko skrétowo, wypada odrzucic. W
nawigzaniu do ostatniego z przytoczonych twierdzen mozna zauwazyé, ze
przejawem braku konsekwencji jest podniesienie w zazaleniu zarzutu naruszenia
art. 21 noweli marcowej, mowigcego, ze ,w razie watpliwosci, czy stosowa¢ prawo
dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy”. Wszak jesli, zdaniem skarzgcego, jest mozliwe ,jasne” wykazanie, a wiec
rozwianie nasuwajgcych sie w tym zakresie watpliwosci, ze przepisy wspomnianej
noweli, zwtaszcza Rozdziatu 55a k.p.k., nalezy stosowac takze do postepowan, w
ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu do dnia 30 czerwca 2015 r., to
stosowanie wspomnianego art. 21 staje sie zbedne, zas zarzut naruszenia tego
przepisu traci racje bytu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z kluczowym argumentem zazalenia — ze przepisy
art. 25 ust. 1 i 2 noweli marcowej nie dajg podstaw do przyjecia, iz w sprawach, w
ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r., nie
znajdujg zastosowania przepisy o skardze na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego. Chybiona jest bowiem lezgca u podstaw tego pogladu konstatacja,
ze gdyby ustawodawca chciat wytgczy¢ stosowanie tych przepiséw do postepowan,
w ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu przed 1 lipca 2015 r., to ,musiatby to
uczyni¢ wprost w drodze wyjatku”, w szczegolnosci wprowadzitby przepis, ktory
jednoznacznie by o tym stanowit, np. stwierdzajgcy, ze ,przepiséw Rozdziatu 55a
ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie w postepowaniach, w ktérych akt
oskarzenia wniesiono do sadu przed 1 lipca 2015 r.”, wzglednie, ze w tredci art. 25
ust. 2 noweli w odniesieniu do sformutowania ,w postepowaniach, o ktérych mowa
w ust. 17 uzytby wyrazenia ,tylko”, badz ,jedynie”. Skarzagcy przekonywat, ze nie

czynigc tego, ustawodawca w istocie zachowat milczenie co do stosowania



wspomnianych przepisow odnosnie do spraw, w ktérych akt oskarzenia wniesiono
do sgdu przed 1 lipca 2015 r., wobec czego, jak wspomniano, znajduje
zastosowanie podstawowa reguta ,chwytania w locie” przez nowe przepisy
postepowan wszczetych przed ich wejsciem w zycie, co stwierdzit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98,
OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42. Odnosnie do tych pogladéw, z ktorymi
koresponduje tez twierdzenie skarzgcego, ze nowelizujgca k.p.k. ustawa z marca
2016 r. nie uregulowata kwestii regut intertemporalnych w odniesieniu do
postepowan, w ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu do dnia 30 czerwca
2015 r., trzeba stwierdzi¢, ze prawidtowe odczytanie art. 25 ust. 1 i 2 wymienione;j
ustawy kaze przyjac, ze ustawodawca catkiem jasno okreslit, w jakich sprawach
przepisy Rozdziatu 55a k.p.k. znajdujg zastosowanie, wiasnie przez zawarte w tych
przepisach unormowania, ktére, wbrew przekonaniu skarzgcego, maja charakter
regut intertemporalnych. W szczegdlnosci zdanie pierwsze ust. 2, mowigce, ze ,w
postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy rozdziatu 55a
ustawy zmienianej w art. 1° musi by¢ rozumiane w ten sposéb, ze nie we
wszystkich sprawach, ktére wptynety do sgdu przed wejsciem w zycie noweli
marcowej, tj. przed 15 kwietnia 2016 r., majg zastosowanie przepisy o skardze na
wyrok kasatoryjny, a jedynie w tych, w ktérych ,na podstawie dotychczasowych
przepiséw po 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia ...”. Nie byto przy tym
konieczne, by norme te dookresli¢ dodatkowym sformutowaniem (,tylko”, ,jedynie”).
W Swietle koncepcji zaprezentowanej w zazaleniu, we wszystkich sprawach, w
ktérych po wejsciu w zycie noweli marcowej sad odwotawczy uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, strona moze
wnies¢ skarge do Sgdu Najwyzszego. Niezaleznie od tego, ze przepisy art. 25 ust.
1 i 2 sktaniajg do innej interpretacji, celowe bedzie réwniez wspomnie¢ o tresci §
145 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (zatagcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” — tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktory stanowi, ze ,jezeli
norma ma znajdowacC zastosowanie we wszystkich okolicznosciach, w przepisie
prawnym nie okresla sie okolicznoéci jej stosowania”. Jezeli zatem ustawodawca

dopuscitby skarge od kazdego wyroku kasatoryjnego wydanego po 14 kwietnia



2016 r., nie zamieszczatby regulacji zawarte] w zdaniu pierwszym ust. 2 art. 25
noweli marcowej, ta bowiem wyraznie stanowi, ze przepisy Rozdziatu 55a k.p.k. nie
znajdujg zastosowania ,we wszystkich okolicznosciach”. Uczynit to zgodnie z § 145
ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcym, ze ,jezeli norma ma znajdowac
zastosowanie w okreslonych okolicznosciach, okolicznosci te jednoznacznie i
wyczerpujgco wskazuje sie w przepisie prawnym przez rodzajowe ich okreslenie”.
Inng kwestig jest, ze, jak sie wydaje, zdaniem skarzgcego okolicznosci wytgczajgce
stosowanie przepisow rozdziatu 55a k.p.k. nie zostaty nalezycie, {j. ,jednoznacznie i
wyczerpujgco”, wskazane.

Autor zazalenia w skardze na wyrok sgdu odwotawczego przypomniat, ze w
uzasadnieniu wprowadzonej zmiany k.p.k. wskazano, iz apelacyjno - reformatoryjny
model postepowania odwotawczego wymaga wprowadzenia instytucjonalnego
mechanizmu stuzgcego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania. W takim razie
w zazaleniu niestusznie bagatelizuje wazki argument podniesiony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, ze jezeli w sprawach, w
ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu przed 1 lipca 2015 r., do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania art. 437 § 2 k.p.k. stosuje sie w
brzmieniu dotychczasowym (art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw —
Dz. U. 22013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.), to w sprawach tych funkcjonowanie skargi
od wyroku kasatoryjnego nie miatoby racji bytu, albowiem wspomniany przepis nie
zawierat zadnych skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Podobnie w
piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze dopiero w sprawach, w ktorych art.
437 § 2 k.p.k. po nowelizacji z wrzesnia 2013 r. ma zastosowanie, dopuszczalna
jest skarga, gdyz tylko wowczas chodzi wytgcznie o naruszenie prawa, tj. podstaw
do uchylenia wyroku, a nie o zasadnos$¢ uchylenia, co mogtoby by¢ przedmiotem
zaskarzenia na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., a
to z kolei bytoby sprzeczne z istotg kontroli w trybie skargowym [D. Swiecki (red.),
op. cit., s. 709]. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
w skardze od wydanego w sprawie P. W. wyroku Sgdu Okregowego w C.

podniesiono zarzut naruszenia art. 437 k.p.k., chociaz przepis ten byt stosowany



przez Sad ad quem w starym brzmieniu. Wprawdzie autor skargi przekonywat, ze
,nawet poprzedni stan prawny nie pozwalatby na oddanie sprawy do ponownego
rozpoznania”, to podnoszgc wspomniany zarzut w istocie czynit to w aspekcie
zasadnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (,niniejsza sprawa wydaje sie
by¢ podrecznikowym przyktadem bezzasadnego uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania®), a nie naruszenia art. 437 k.p.k..
Nie dziwi to o tyle, ze, jak wspomniano, poprzednie brzmienie tego przepisu czyni
problematycznym podniesienie zarzutu jego naruszenia.

Nie doceniajgc istotnych argumentéw, skarzgcy nadmierne znaczenie nadaje
faktowi uzycia przez ustawodawce sformutowania moéwigcego o skierowaniu po 30
czerwca 2015 r. aktu oskarzenia ,na podstawie dotychczasowych przepisow”.
Sformutowanie to nie uprawnia do wyciggania wniosku prezentowanego w
zazaleniu, bowiem, gdy powigzac je ze zdaniem pierwszym ust. 2 art. 25 noweli
marcowej, jedynie uscisla, ze przepisy o skardze od wyroku sgdu odwotawczego
stosuje sie do spraw, w ktérych po 30 czerwca 2015 r. akt oskarzenia skierowano
nie tylko na podstawie przepisbw obowigzujgcych od daty wejscia w zycie tej
noweli, ale rébwniez na podstawie przepisow wczesniejszych, ,dotychczasowych”
wzgledem zmieniajgcej Kodeks postepowania karnego ustawy z dnia 11 marca
2016 r. W kazdym razie wspomniane sformutowanie nie zmienia faktu, ze gdy
chodzi o mozliwos¢ wniesienia skargi, kluczowe znaczenia ma wskazanie przez
ustawodawce, iz chodzi o sprawy, w ktérych akt oskarzenia wniesiono po 30
czerwca 2015rr.

Przechodzgc do konkluzji nalezy przypomnie¢, ze w sprawie P.W. prokurator
skierowat do wtasciwego sgdu akt oskarzenia w dniu 30 czerwca 2015 r., zatem nie
nalezy ona do kategorii spraw, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 i 2 noweli marcowe.
W konsekwencji oskarzonemu nie przystuguje skarga na wyrok sadu
odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania. Jak to stwierdzono w powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, wniesienie takiej skargi powinno spowodowaé niezaskarzalng w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego czynnos¢ podmiotu okreslonego
w art. 93 § 2 k.p.k. o charakterze administracyjnym, polegajgca na poinformowaniu

strony o braku mozliwosci wniesienia takiej skargi. W sytuacji, gdy w trybie



procesowym zostato jednak wydane zarzgdzenie o odmowie przyjecia skargi, to
zas zostato zaskarzone zazaleniem, wtasciwg decyzjg byto pozostawienie
zazalenia bez rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



