Sygn. akt IV KZ 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. C.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO
124/21, o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku

skazanego B. C. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 listopada 2002 r., sygn. V K
(...), ktéorym wnioskodawca zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci za popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k. i in., wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy podkreslit, iz podstawg podjecia decyzji o odmowie przyjecia
wniosku skazanego byt fakt, iz wskazane we wniosku okolicznosci, nawet

hipotetycznie nie mogty stanowi¢ podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 lita k.p.k.



(wnioskodawca zakwestionowat ocene materiatu dowodowego oraz skrytykowat

procedowanie organdw wymiaru sprawiedliwosci).

Takze we wniesionym zazaleniu, B. C. poddat krytyce organy wymiaru
sprawiedliwosci, zakwestionowat dokonane w jego sprawie ustalenia, stwierdzajgc,
ze jest niewinny oraz wniost o przyznanie mu obroncy z urzedu i wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego B. C. nie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez
wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych, jesli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w

postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wbrew stanowisku przedstawionemu przez B. C. w zazaleniu, jego wniosek o
wznowienie podlegat wstepnej kontroli w kierunku oceny, czy podniesione w nim
argumenty odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, tj. z art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. czy art. 542 § 3 k.p.k. Oczywista bezzasadnos¢
wniosku moze wynika¢ albo z faktu, ze podniesione w nim podstawy nie sg
przewidziane w ustawie, albo wnioskodawca nie wskazat zadnych rzeczowych
podstaw wznowienia. Obie sytuacje skutkujg odmowg przyjecia takiego wniosku
bez wzywania do usunigcia brakow formalnych, w tym takze sporzgdzenia wniosku

przez obronce.

Whniosek B. C. nie spetniat wskazanych kryteriéw, poniewaz nie tylko nie
zawierat argumentacji, ktora pozwolitaby powigza¢ jego tre$¢ z podstawami
wznowieniowymi z art. 540 § 1 pkt 2 lita k.p.k.,, ale ograniczyt sie do
zakwestionowania dokonanej przez orzekajgce w sprawie Sady oceny materiatu
dowodowego (zeznan swiadkéw K. L. i G. S.) i krytyki procedowania organow
wymiaru sprawiedliwosci. Jak zasadnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w zaskarzonym

postanowieniu ,subiektywne przekonanie skazanego o0 niesprawiedliwosci



wydanych w jego sprawie orzeczen w zadnym wypadku nie mogto by¢ uznane za
okolicznos¢ o charakterze propter nova.” Zazalenie w istocie nie zawiera zadnych
zarzutow godzgcych w faktyczne i prawne podstawy zaskarzonego orzeczenia, co
przesadzito o nietrafnosci wniesionego srodka odwotawczego i uczynito kolejny

wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu bezprzedmiotowym.

Na koniec nalezy zauwazyC, ze podstawy wniosku o wznowienie
postepowania nie mogg stanowiC sugestie skarzgcego, iz w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa (,prokurator zastraszajgc dwoje
miodych ludzi postawit na pomowienie”). Przepis art. 541 § 1 k.p.k. stanowi, ze
czyn, ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie nie moze zapasC¢ z przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 lub w art. 22 k.p.k. Wnioskodawca nie
wskazat jednak na zaden wyrok skazujgcy za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem w jego sprawie ani na przeszkode blokujgcg mozliwos¢ wydania

takiego orzeczenia.



