Sygn. akt IV KZ 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie L. N.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2020 r.

zazalenia skazanego na zarzagdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

o0 odmowie przyjecia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt XXIll Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sedzia Sadu Okregowego w K.,

dziatajgc na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k., odmowit
przyjecia wniosku skazanego t. N. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K., sygn. akt XXIII Ka (...), jako

ztozonego po uptywie 7-dniowego terminu zawitego.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany. Nie sformutowat
jednak zadnych zarzutéw przeciwko skarzonemu rozstrzygnieciu ani nie wskazat w
czym upatruje jego wadliwosci, odnoszgc sie jedynie do wymiaru orzeczonej przez

Sad Okregowy kary tgczne;j.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i jako takie nie mogto zostac
uwzglednione.

Zgodnie z dyspozycjg art. 534 § 1 zd. 2 k.p.k. wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktory wydat orzeczenie, w
terminie zawitym 7 dni od daty ogftoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Dla oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktéry nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na
termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia
wyroku, termin ten biegnie od daty doreczenia wyroku (art. 422 § 2a k.p.k. w zw. z
art. 457 § 2 k.p.k.).

W toku postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego skazany t. N. byt co
prawda pozbawiony wolnosci, jednak zarowno w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego, jak i drugoinstancyjnego byt reprezentowany przez obronce
wyznaczonego z urzedu. Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 30
czerwca 2020 r. (k. 186) skazany nie brat udzialu w rozprawie przed Sgdem
odwotawczym - Sgdem Okregowym w K. Jednak na rozprawie byt obecny jego
obronca z urzedu, ktéry w ustawowym terminie ztozyt wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji. Uzasadnienie to zostato
sporzgdzone. Odpis wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony obroncy skazanego, zgodnie z dyspozycjg art. 423 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Jak wynika z tresci pisma skarzgcego z dnia 30 lipca 2020 r. obronica
przekazat mu wyrok Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem. Tymczasem
skazany ztozyt osobiscie wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia oraz doreczenie mu
odpisu orzeczenia Sadu |l instancji wraz z uzasadnieniem dopiero w dniu 24 lipca
2020 r. (data nadania pisma w administracji Aresztu Sledczego w M.). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze uczynit to po uptywie 7-dniowego zawitego terminu, ktory
nastgpit wobec skazanego w dniu 6 lipca 2020 r.

Zgodnie z trescig art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. prezes sgdu
odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong, po terminie lub
jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. Wobec

wskazanych wyzej okolicznosci, stusznym byto rozstrzygniecie Sedziego Sadu



Okregowego w K. z dnia 5 sierpnia 2020 r. o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku tegoz
Sadu z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt XXIll Ka (...).

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz wobec braku przedstawienia
przez skarzgcego w zazaleniu jakichkolwiek argumentow czy okolicznosci
wskazujgcych na zasadnos¢ wywiedzionego sSrodka odwotawczego, Sad

Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w mocy.



