Sygn. akt IV KZ 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie R. M.

skazanego z art. 276 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 wrzesnia 2015 .,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie zastepcy przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 czerwca 2015 .,

o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt IV Ka 367/11,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W zazaleniu skarzgcy utrzymywat, ze jego wniosek o wyznaczenie nowego
obroncy z urzedu w celu rozwazenia podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania byt aktualny w chwili wydania zaskarzonego zarzgdzenia, a zatem
nie zostat cofniety. Totez przedwczesna jest odmowa przyjecia osobistego wniosku

skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Niewatpliwie w dniu 11 maja 2015 r. skazany zostat wezwany do usuniecia

formalnego braku wniosku o wznowienie postepowania przez sporzgdzenie i



podpisanie go przez adwokata (k. 54 i 59) i w zakreslonym temacie nie dopeit tej
czynnosci. Faktem jest rowniez , wbrew twierdzeniu zawartemu w zazaleniu, ze
skazany pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. cofngt wniosek o wyznaczenie nowego
obroncy (k. 77), w efekcie czego wniosek ten zostat pozostawiony bez rozpoznania
(k. 80). Wobec niewypetnienia wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. i braku
wniosku o nowego obronce musiato zapas¢ zaskarzone zarzgdzenie. A zatem
nalezato utrzymac je w mocy.

Niezaleznie od powyzszego, zostat nadany bieg nowemu wnioskowi
skazanego z dnia 26 czerwca 2015 r. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu i
wniosek ten rozpoznano (k. 96). Tym bardziej wiec nie bylo podstaw do

kwestionowania prawidtowosci i celowosci wydania zaskarzonego zarzgdzenia.



