Sygn. akt IV KZ 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r.

w sprawie z wniosku M. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XXIll Ka [...]

zazalenia ztozonego przez wnioskodawce

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKo [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek o wznowienie postepowania, dla swojej prawnej skutecznosci musi
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2
k.p.k.).

Ustanowiony w sprawie obronca z urzedu — adw. T. P., nie znalazt podstaw
do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie skazanego
(pisemna opinia k. 82-85).

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 120 k.p.k., wezwano skazanego do

usuniecia braku formalnego jego osobistego wniosku w terminie 7 dni przez



ztozenie takiego wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata,
pod rygorem odmowy jego przyjecia.

Skazany M. J. po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia podanego wyzej
braku formalnego (k. 87 i k. 98) braku tego w zakreslonym terminie nie uzupetnit.
W tej sytuacji zaskarzonym zarzgadzeniem prawidtowo odmdwiono przyjecia jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania.

Whbrew twierdzeniom z zazalenia okreslenie ,powinien byc", uzyte w art. 545
§ 2 k.p.k., nie oznacza dowolnosci strony skarzgcej, lecz obowigzek dostosowania
sie jej do tego warunku skutecznosci wniosku. Rzecz w tym Ze podstawy
wznowienia sg ograniczone i wyraznie okreslone w ustawie (k.p.k.), i samo
niezadowolenie strony z rozstrzygniecia nie stanowi takiej podstawy, dlatego
wymaga sie, aby to podmiot fachowy przygotowywat wniosek o wznowienie
po zbadaniu, czy w ogole sg ku temu prawne przyczyny. Skarzgcy byt pouczony
0 powyzszym wymogu i wskazano mu, po oswiadczeniu adw. T. P. - obroncy
z urzedu, o braku podstaw do wznowienia, ze musi on teraz - jesli chce, aby
whniosek byt formalnie skuteczny i podlegat w ogéle rozpoznawaniu - sam postarac
sie o dopetnienie powyzszego wymogu poprzez obronce z wyboru, czego wszak
nie uczynit.

W nawigzaniu do argumentu zazalenia powotujgcego sie na tres¢ art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, wskazac¢ nalezy, ze po pierwsze — w mys$l art. 176 ust. 1 ustawy
zasadniczej postepowanie sgdowe jest co do zasady dwuinstancyjne, zas
okreslone ustawg postepowanie majgce na celu wzruszenie prawomocnego
orzeczenia ma charakter nadzwyczajny, a wobec tego z natury rzeczy ograniczony.
Po wtoére zas — ze omawiany formalny wymog wniosku o wznowienie postepowania,
cho¢ w pewnym sensie utrudnia, to nie zamyka prawa strony do sgdu. Ubiegajagcy
sie 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania moze przeciez
skorzysta¢ z pomocy ustanowionego przez siebie zawodowego petnomocnika.

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.

[aw]



