Sygn. akt IV KZ 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie T. A.

skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 stycznia 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu 1X

Sadu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2021 r. sygn. akt IX Ka [...]

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2021 roku skazany T. A. wnidst pismo, ktére zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu IX Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2021 r.
uznano za kasacje — sporzgdzong osobiscie przez skazanego - od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie IX Ka [...] (k. 390, 396).
Zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2021r. uwzgledniajgc wniosek skazanego,
ustanowiono mu obronce z urzedu w osobie - adw. M. C.-S. (k. 428) dla oceny
podstaw do wniesienia kasacji na rzecz skazanego. W dniu 17 sierpnia 2021 r.
wptyneta sporzgdzona przez obronce skazanego opinia prawna o braku podstaw

do wniesienia kasacji (k. 469 - 470). W dniu 19 sierpnia 2021 r. przestano



skazanemu odpis ww. opinii oraz pouczono o mozliwosci ustanowienia — w terminie
30 dni — obroncy z wyboru celem sporzgdzenia i podpisania kasacji od ww. wyroku;
podkreslono réwniez w pismie, ze ponowne wyznaczenie obroncy z urzedu jest
niedopuszczalne. Skazany odebrat to pismo w dniu 14 wrzesnia 2021 r. (k .478)
i pomimo uptywu zakreslonego terminu, kasacji sporzagdzonej i podpisanej przez
obronce z wyboru, nie ztozyt.

Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2021 r. odmowiono przyjecia kasacji skazanego
T. A. w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
wydanym w dniu 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt IX Ka [...]. Podstawg
odmowy przyjecia kasacji bylo wniesienie jej przez osobe nieuprawniong,
tj. skazanego osobiscie, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. istnieje wymaog
tzw. ,przymusu adwokackiego”, a zatem sporzgdzenia i podpisania kasaciji
przez adwokata lub radce prawnego.

W zazaleniu ztozonym w dniu 25 listopada 2021 r. (k. 503) skazany nie zgodzit sie
w catosci z zarzgdzeniem, wskazujgc po raz kolejny na swojg niewinnos¢. W pismie
tym podat, ze na jaw wyszly nowe okolicznosci nieznane sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe oraz podniost, iz w postepowaniu tym zostat pozbawiony fundamentalnych
praw, w tym prawa do obrony. Nadto skazany zwrécit uwage na fakt swojej
abstynencji oraz nie przestuchania naocznych swiadkow (6 osob), ktére byly
w czasie zdarzenia wraz ze skazanym w miejscu statego pobytu.

W dalszej czesci skarzgcy zakwestionowat prawidtowosé przeprowadzonej kontroli
odwotawczej akcentujgc okolicznos¢ odmowy doprowadzenia go na rozprawe
odwotawczg oraz zasadnos¢ dalszego pozbawienia go wolnosci. Skazany
do wniesionego zazalenia dotgczyt kolejny wniosek o wyznaczenie mu obronicy
z urzedu celem sporzadzenia i podpisania kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne. Argumenty przywotane przez skarzgcego
we wniesionym zazaleniu sg czysto polemiczne. W obecnym stadium
postepowania skazany korzystat z pomocy wyznaczonego z urzedu obroncy, ktéry
nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia i wniesienia w tej sprawie kasacji.
Wyznaczony w sprawie obronca z urzedu nie zostat ustanowiony po to, aby

sporzadzit kasacje zgodnie z wolg skazanego, ale po to, aby rozwazyt istnienie



podstaw do wniesienia kasacji. Wymogu tego obronca dopetnit, o czym Sad
Okregowy w K. poinformowat skazanego pouczajgc go o mozliwosci ustanowienia
obroncy z wyboru w celu ewentualnego sporzadzenia i podpisania kasacji. Trafnie
wskazano w pouexczeniu, ze brak jest mozliwosci ustanawiania kolejnego obroncy
z urzedu tylko dlatego, iz wyznaczony obronca z urzedu stwierdzit brak podstaw
do wniesienia kasacji. Prawo skazanego do skorzystania z pomocy z urzedu
obroncy — z uwagi na swoj stan majgtkowy (prawo ubogiego) — nie obejmuje prawa
do wyznaczania kolejnych obroncow z urzedu, tak aby spetni¢ Zzyczenia
skazanego, albowiem ocena istnienia podstaw do kasacji to ocena Scisle prawna
i moze jej odpowiedzialnie dokonaé nie skazany (chyba, ze wykonuje zawdd
adwokata) ale adwokat lub radca prawny.

Wbrew stanowisku skazanego, sporzgdzona przez wyznaczonego obronce
z urzedu opinia o braku podstaw do wystgpienia z kasacjg zostata wykonana
z zachowaniem stosownych ku temu procedur. W takiej sytuacji brak jest podstaw
do wyznaczenia skazanemu innego obroncy z urzedu, az do uzyskania przez
strone oczekiwanego efektu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2020 r., Il KZ 53/20).

W zwigzku z tym, skoro skazany wezwany do usunigcia braku formalnego
kasacji, a wiec ztozenia w terminie 30 dni kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez
obronce ustanowionego z wyboru, obowigzku tego nie dopefnit, to konieczne stato
sie wydanie zaskarzonego zarzgdzenia, ktére odpowiada prawu. Z tego powodu
zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentenciji.



