Sygn. akt IV KZ 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. L.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w
mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt Il K
(-2),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,
zazalenia wnioskodawcy,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., IV KO 93/20, o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., IV KO 93/20, Sad Najwyzszy
stwierdzit oczywistg bezzasadnoS¢ wniosku M. t. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego
2011 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K. z
dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt lll K (...), i odmowit jego przyjecia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt osobiscie sporzadzonym zazaleniem M.

k.. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze Sgd Okregowy w K. nie wzigt pod uwage



.przepisow o ochronie tajemnicy w silach zbrojnych PRL” oraz to, ze Sad
rozpoznajgc jego sprawe nie znat tresci ,pisma z 23.03.2013”. Ponadto w zazaleniu
podniesiono, ze ,Sad Okregowy w K. rozpoznajgc sprawe lustracyjng powaznie
naruszyt prawo obowigzujgce zotnierzy w stuzbie czynnej’. Skarzgcy wnidst ,0

wznowienie postepowania i uniewinnienie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy, przeprowadzona przez pryzmat argumentacji zawartej we
whniesionym srodku odwotawczym, nie prowadzi do wnioskdéw odmiennych niz wskazane w
zaskarzonym postanowieniu. Sad Najwyzszy w sposob nalezyty i przekonywujgcy
uzasadnit, dlaczego w tej sprawie nie zachodzg podstawy do przyjecia do rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania z powoddéw podanych przez skarzgcego.

Zart. 545 § 3 k.p.k. wynika, ze przepis ten dotyczy sytuacji, gdy wniosek o
wznowienie postepowania "nie pochodzi od osoby wymienionej w § 2", a wiec gdy ztozyla
go strona niedopetniajgc wymogu sporzadzenia i podpisania wniosku przez obronce lub
petnomocnika. W takiej sytuacji przepis ten nakazuje badanie "tresci wniosku" pod kgtem
tego, czy nie zachodzi podstawa do uznania go za oczywiscie bezzasadny. W sytuacji, gdy
- tak jak w sprawie niniejszej - juz na pierwszy rzut oka widoczne jest, ze powotane we
wniosku okolicznoéci nie mogg spowodowaé wznowienia postepowania lustracyjnego, sad
odmawia przyjecia wniosku bez potrzeby angazowania organéw wymiaru sprawiedliwosci
w dalsze postepowanie i narazania Skarbu Panstwa na ponoszenie kosztéw obrony lub
petnomocnictwa z urzedu.

Z zazalenia wynika, ze M. L. ponownie odniodst sie do tresci pisma Prezesa
Zwigzku Zotnierzy [...] z dnia 23 marca 2013 r. oraz ,przepisdw o ochronie tajemnicy w
sitach zbrojnych PRL”, upatrujgc w tych dokumentach tym razem podstaw do podwazenia
zasadnosci postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze byty one
przedmiotem analizy i rozwazan Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym postanowieniu. W
uzasadnieniu orzeczenia, w kontekscie argumentow zaprezentowanych we wniosku z dnia
4 lipca 2020 r., kategorycznie stwierdzono, ze ,(...) argumenty te nie podwazajg ani ustalen
faktycznych poczynionych przez sad meriti co do charakteru wspotpracy lustrowanego z
organami WSW, ani oceny prawdziwosci o$wiadczenia zfozonego przez niego w toku
procedury rejestracyjnej kandydatow w kampanii wyborczej, nie ulega zadnej watpliwosci,
iz okolicznosci podnoszone w kolejnym pismie wnioskodawcy byly juz przedmiotem uwagi

Sadu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiocie poprzednich wnioskdw o wznowienie



postepowania lustracyjnego sktadanych przez M.L. i jego petnomocnika”. Tymczasem M.
k.. w zazaleniu ponownie zgda wznowienia postepowania odwotujgc sie do tych samych
okolicznoéci, ktoére byly badane pod katem zaistnienia warunkéw do wznowienia
postepowania zarowno w zaskarzonym orzeczeniu, jak i w poprzednich postepowaniach
zainicjowanych przez skarzgcego przed Sgdem Najwyzszym (por. sprawy o sygnaturach: o
sygn. IV KO 121/18 i IV KO 45/20). W tych sprawach postanowieniami z dnia 10 lipca 2019
r. i 7 lipca 2020 r. oddalono wnioski o wznowienie, a Sady orzekajgce nie dopatrzyly sie w
zaprezentowanych okolicznosciach podstaw do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania, na co stusznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu.

Podsumowujgc, w zazaleniu nie przedtozono zadnych argumentéw, ktore
Swiadczytyby o niestusznosci zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji rzeczono jak na wstepie.



