Sygn. akt IV KZ 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 pazdziernika 2019 .

w sprawie zazalenia skazanego A.B.

na zarzadzenie z-cy Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)

o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 29 czerwca 2018 r.

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), odmoéwiono

przyjecia kasacji sporzgdzonej przez skazanego (k. 343). Na powyzsze
zarzadzenie zazalenie wniost skazany. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sprawie IV KZ 42/18 zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w mocy
(k. 359).

Pismo skazanego z dnia 31 stycznia 2019 r. (k. 381) potraktowano
jako kolejne zazalenie na zarzadzenie z dnia 29 czerwca 2018 r. i zarzgdzeniem
z dnia 6 marca 2019 r. odméwiono jego przyjecia (k. 390); skazany nie wniost
zazalenia. W dniu 5 czerwca 2019 r. skazany ponownie do Sgdu Okregowego w K.
wniost tozsame pismo (k. 402), w tresci, ktérego powtdrnie zakwestionowat
prawidtowos¢ zarzgdzenia z dnia 29 czerwca 2018 r. Zarzgdzeniem z dnia 17 lipca



2019 r. Zastepca Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K. odmowit przyjecia ponownie wniesionego przez skazanego
zazalenia (k. 417), przy czym doreczajgc odpis tego zarzgdzenia pouczono
skazanego, ze przystuguje mu na to zarzgdzenie zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniost skazany, kwestionujgc
w istocie ustalenia sgdu | instancji w zakresie przypisanego mu przestepstwa,
oraz podnoszgc szereg subiektywnych uwag czynionych pod adresem sedziego
oraz swiadkow bedacych pracownikami sgdu. Zazalenie to zostato przyjete
inadano mu bieg (k. 442 — adnotacja na dole karty oraz na odwrocie),
a w konsekwencji przestano do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia skazanego jest niedopuszczalne, albowiem postepowanie
w przedmiocie dopuszczalnosci jego kasacji juz zostato zakohczone prawomocnie.
Trafnie podkreslono w tresci zaskarzonego zarzgadzenia niedopuszczalnosé
ponownego ztozenia srodka odwotawczego od zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji, w uktadzie procesowym, gdy skarzgcy zarzadzenie to juz kwestionowat
w drodze zazalenia, ktére rozpoznane zostato (i nieuwzglednione) postanowieniem
Sad Najwyzszy z dnia 28 listopada 2018 r. W sytuacji zatem, gdy postepowanie
dotyczgce kasacji skazanego zostatlo zamkniete prawomocnym zarzgdzeniem
o0 odmowie przyjecia kasacji, to trzeba ustali¢ czy przywotanie w zarzgdzeniu
podstawy procesowej z art. 429 § 1 k.p.k. dla wydania przedmiotowego
zarzadzenia byto prawidiowe. Przepis ten jest adresowany do prezesa pierwszej
instancji i ulokowany jest w dziale IX, ktory dotyczy postepowania odwotawczego.
Stosowanie tego przepisu przez prezesa odwotawczego (upowaznionego sedziego)
bytoby mozliwe tylko wtedy, gdy na orzeczenie wydane przez sgd odwotawczy
przystugiwatby Srodek odwotawczy. Postepowanie odwotawcze w gtdwnym nurcie
postepowania karnego zostato w tej sprawie zakonczone, ato oznacza, ze
podstawg prawng do zaskarzania decyzji wydanych w sgdzie odwotawczym nie
mogt by¢ art. 426 § 2 k.p.k., skoro przewidziano w nim mozliwo$¢ zaskarzenia
okreslonych postanowien wydanych w toku postepowania odwotawczego oraz
rozstrzygniecia przez sgd odwotawczy o kosztach procesu. Jak juz wskazano

powyzej, zakonczone zostato takze postepowanie w przedmiocie kasacji



skazanego. Z rozdziatu 55 wynika jasno, ktore decyzje wydawane w toku tego
postepowania toczgcego sie w sgdzie Il instancji juz po wydaniu prawomocnego
wyroku (okresla sie tg czes¢ postepowania takze jako postepowania
okotokasacyjne), podlegajg zaskarzeniu do sgdu kasacyjnego (art. 528 § 1 a
contrario k.p.k., art. 530 § 3 k.p.k.); przypomnie¢ réwniez trzeba, ze art. 426 § 2
k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania kasacyjnego (por. np. postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KZ 216/16). Tylko zatem w tych sytuacjach, w
ktérych ustawa procesowa dopuszcza mozliwosé wniesienia zazalenia na
okreslone rozstrzygniecie (postanowienie, zarzadzenie) wydane w sadzie
odwotawczym, w sytuacji gdy zainicjowane zostato postepowanie kasacyjne
ztozeniem wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienie wyroku sadu Il
instancji (lub zlozeniem kasacji w terminie dla zlozenia wniosku), mozna
przyja¢ mozliwosé stosowania art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa sadu Il
instancji, albowiem w takim ukladzie organ ten peilni role prezesa sadu |
instancji (por. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW
1996, z. 7 - 8, poz. 45). Z ukfadu procesowego przedstawionego powyzej wynika,
ze nie zaistniata zadna z tych sytuaciji. Procedura okreslona w art. 530 § 2 i 3 k.p.k.
zostata zakonczona prawomocnym zarzgdzeniem i postepowanie w przedmiocie
kasacji skazanego nie mogto sie toczy¢ ponownie (res iudicata). Jedynie w sytuacji
gdyby powodem wydania zarzgdzenia z art. 530 § 2 k.p.k. byto wniesienie kasacji
po terminie, a po jego uprawomochnieniu sie - w toku dalszego procedowania w
sadzie Il instancji - dosztoby do przywrdcenia terminu do jej wniesienia, to odzytaby
kwestia przyjecia takiej kasacji; taka sytuacja w tej sprawie nie miata jednak
miejsca. Podsumowujgc, skoro w sprawie nie mogto sie toczy¢ ponowne
postepowanie zazaleniowe w trybie art. 530 § 2 i 3 k.p.k. (zarzadzenie z art.
530 § 2 k.p.k. mialo status zarzadzenia prawomocnego na skutek rozpoznania
poprzednio ztozonego zazalenia), ani tez w oparciu o przepis art. 528 § 1 a
contrario k.p.k., to prezes sadu Il instancji (przewodniczacy wydziatu,
upowazniony sedzia), nie miat podstawy prawnej do wydania zarzadzenia
0 odmowie przyjecia zazalenia w oparciu o przepis art. 429 § 1 k.p.k. Jezeli
jednak takowe zarzadzenie w oparciu o ten przepis wydal, to jego skutkiem

nie moze by¢ przyznania stronie mozliwosci zaskarzenia takiego zarzadzenia,



a w konsekwencji ,uruchomienie” postepowania odwotawczego; wadliwe
byto zatem pouczenie skazanego o mozliwosci wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego. Wadliwie, a wiec btednie od strony procesowej, przywotana
podstawa prawna w podstawie takiego rozstrzygniecia nie moze powodowac
skutku procesowego przewidzianego dla prawidiowego rozstrzygniecia. Inaczej
rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie moze rozpoznawac zazalenia tylko dlatego,
ze w sgdzie Il instancji zostato wydane — z obrazg prawa - zarzgdzenie formalnie
nawigzujgce do przepisu prawa, ktory przewiduje mozliwos¢ jego zaskarzenia.
W sagdzie Il instancji w takiej sytuacji powinno zostaé wydane zarzgdzenie
0 pozostawienia zazalenia w aktach sprawy i o tym fakcie powinno
sie poinformowaé¢ skazanego, albo tez zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego
zazalenia ale rowniez z pouczeniem skazanego, ze nie przystuguje mu zazalenie.
Skoro jednak takie zazalenie przyjeto i je przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu,

to nalezato je pozostawic¢ bez rozpoznania.

as



