Sygn. akt IV KZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021r., sygn. akt IV
KO 102/21,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego
Z mocy ustawy

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2021 r. K. M. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
Luchylenie z mocy prawa postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) wydanego w
dniu 02.07.2020 r. sygn. akt 1l AKz (...), oraz uchylenie stosowanego
tymczasowego aresztu stanowigcego skutek wydanego postanowienia” w zwigzku
z tym, Zze do wydat je sad nienalezycie obsadzony (w sktadzie wadliwie
obsadzonym).

Pismo to zostato przyjete i zarejestrowane jako wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2

lipca 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego



w P. z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...), w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. M..

Zarzgdzeniem z dnia 9 listopada 2021 r., upowazniony sedzia Sagdu
Najwyzszego, odmowit przyjecia powyzszego wniosku o wznowienie postepowania
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

K. M. zlozyt zazalenie na powyzsze zarzgdzenie podnoszgc, ze podstawe
ztozonego przez niego wniosku stanowi wadliwa obsada sgdu, orzekajgcego o jego
tymczasowym aresztowaniu, co przesgdza o koniecznosci uchylenia postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKz (...).

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesione w nim
zarzuty nie sg zasadne. Co wiecej, argumentacja zawarta w zazaleniu swiadczy o
niezrozumieniu przez skarzgcego instytucji wznowienia postepowania.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze wznowienie postepowania karnego jest jednym
z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktdorego procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okres$lonych w ustawie, ktérych
katalog zawierajg przepisy art. 540, art. 540a, art. 540b i art. 542 § 3 k.p.k., przy
czym ostatni z przywotanych przepisow dotyczy wznowienia postepowania z
urzedu.

W art. 540 § 1 k.p.k. ustawodawca jasno wskazuje, ze wznowieniu podlega
wytgcznie postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym —orzeczeniem.
Postepowaniem sgdowym w rozumieniu tego przepisu jest takie postepowanie
sgdowe, w ktérym prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie procesu, a wiec
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Bez watpienia do tej kategorii nie
nalezy postepowanie zakonczone wydaniem postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania, ktdérego wznowienia domagat sie wnioskodawca.
Postepowanie w przedmiocie zastosowania (przedtuzenia) srodka
zapobiegawczego ma bowiem charakter incydentalny (wpadkowy), czyli znajduje
sie na uboczu gtdbwnego nurtu postepowania, a zapadte w nim postanowienia nie
konczg postepowania sgdowego. Stwarza to formalng przeszkode do badania w

procedurze wznowienia postepowania kwestii zaistnienia sygnalizowanej przez



Autora pisma bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w zwigzku z wadliwg obsadag
skfadu sadu.

Jako Zze wnioskodawca w ztozonym przez siebie piSmie sygnalizowat
wystgpienie jednego z uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (badanych przez
sad z urzedu), wydajgc zaskarzone zarzgdzenie nalezato nie tyle odmowié
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, co stwierdziC brak podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu, w zwigzku z niedopuszczalnoscig wznowienia
postepowania w tego rodzaju sprawie z mocy ustawy. Uchybienie to nie wptywa
jednak na catosciowg ocene zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore jako prawidtowe i
zgodne z prawem nie moze by¢ wzruszone.

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono jak na wstepie.



