Sygn. akt IV KZ 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie Z. K. skazanego z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2020 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Najwyzszego,

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KO 64/20 o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKa (...),
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE
Z. K. wniést do Sadu Najwyziszego osobisty wniosek o wznowienie
postepowania w jego sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn.
akt Il K (...), ktérym zostat skazany za czyn z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k., na kare 25
lat pozbawienia wolnosci. Obronca wyznaczony z urzedu nie znalazt podstaw

do wniesienia kasacji.



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 r., Sad Najwyzszy oddalit
whniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |V
KO 64/20, Sad Najwyzszy odmodwit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia
wniosku Z. K. o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany, ktory nie zgadzajac si¢ z
jego treScig ponownie podnidst, ze nie popelnit przypisanego mu czynu, a
wyroki Sadow obu instancji zostaly wydane w oparciu o spreparowane
dowody oraz pominigcie opinii z badania wariograficznego.  Skarzacy
uzupehnit wniesione zazalenie pismem datowanym na 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie wniesione przez skazanego Z. K. nie jest zasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 545 § 3 kpk,
obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy- Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247), osobisty wniosek strony
0 wznowienie postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w
zakresie jego tresci. W przypadku stwierdzenia, ze tre§¢ wniosku $wiadczy o
jego oczywistej bezzasadnosci, ktorg nalezy rozumie¢ jako nie dajaca zadnych
racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia,
odmawia si¢ jego przyjecia z pomini¢ciem procedury uzupelnienia jego
brakéw formalnych. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy
odniost si¢ do wszystkich argumentow podniesionych przez skazanego we

wniosku. Prawidlowo w szczego6lnosci ocenil, ze Zaden ze wskazanych



powoddw nie miesci si¢ w katalogu przestanek wznowieniowych, o ktérych
mowa w art. 540-542 k.p.k., co uzasadniato odmowe przyjecia tego wniosku w
oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. Stwierdzenia tego skazany we
wniesionym zazaleniu skutecznie nie podwazyt, odwotujac si¢ do tych samych
okoliczno$ci, ktore byly rozwazane przez Sad Najwyzszy, natomiast nie
wskazatl na zadne argumenty, ktore moglyby podwazy¢ stanowisko wyrazone
w tym zaskarzonym postanowieniu. Za taki nie moze zosta¢ bowiem uznane
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 13 stycznia
2020 r., dotagczone przez skazanego do zlozonego zazalenia, o odmowie
wszczecia Sledztwa z uwagi na przedawnienie karalnoSci, w sprawie
przekroczenia uprawnien 1 niedopetienia obowigzkow przez (...) policjantow
oraz prokuratorow, ktorzy mieli wedlug skarzacego, miedzy innymi
doprowadzi¢ go do sktadania wyjasnien, w ktorych stwierdzal on nieprawde,
rowniez co do przyznania si¢ do popelnienia przypisanego mu przestepstwa
zaboOjstwa. Ocena taka wynika nie tylko z tego, ze zawiadomienie o
popetnianiu przestepstwa skazany ztozyt w dniu 6 sierpnia 2019 r., a wiec 11
lat po wydaniu prawomocnego wyroku w jego sprawie, gdy wiadomym byto,
ze nastgpilo w sprawie przedawnienie ale rowniez z tego, ze w przypadku
wczesnie] ztozonego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez prokuratora T. O., ktory miat przekroczy¢ lub nie dopelni¢ obowigzkow
zwigzanych z usunigciem z materiatow Sledztwa opinii z zakresu wariografii,
prokurator odmoéwit wszczecia Sledztwa, ktdrego to rozstrzygnigcia skazany
nie zaskarzyl. W takiej tez sytuacji na ocen¢ zasadnos$ci zaskarzonego
postanowienia nie moze mie¢ wplywu dolaczona kopia tej opinii, ktéra zostata
wydana 10 stycznia 2005 r., a wigc przed wydaniem wyrokow w tej sprawie 1
nie stanowi ona zadnego nowego dowodu. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze do
badania tego doszlo juz po kilku latach od wszczecia postgpowania

przygotowawczego w sprawie, w trakcie ktorego Z. K. wielokrotnie zlozyt juz



wyjasnienia, co zawsze ma wplyw na ocen¢ przydatnosci tego dowodu w
sprawie. Wskazane przez skarzacego w zazaleniu argumenty dotyczace tych
zagadnien, sg nie tylko wiec powieleniem podstaw zawartych w dotychczas
ztozonych wnioskach o wznowienie, ale takze w nieuprawniony sposob
zmierzaja do negacji wartosci przeprowadzonych w sprawie dowodow,
ocenionych juz przez orzekajace w sprawie sady.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uznal zaskarzone postanowienie

za w pelni zasadne 1 utrzymat je w mocy.



