Sygn. akt IV KZ 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. C.

skazanego z art. 189 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2015 .,

zazalenia ztozonego przez wnioskodawce,

na zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku M. C.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 maja 2015 r., sygn. Il Ko [...],
stwierdzajgcym brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie
Sgdu Rejonowego w S., sygn. Ko [...], o zarzadzeniu, postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2000 r., wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. Il K [...].

Zarzadzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze wniosek M.C.

jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Stanowisko Sadu Najwyzszego



jest konsekwentne co do tego, iz nie jest mozliwe wznowienie, ani na wniosek,
ani z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub stwierdzajgcego
brak podstaw do wznowienia z urzedu (zob. postanowienia: z dnia 20 maja 2010 r.,
V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 73; z dnia 22 stycznia 2015 r., 1l KO 95/14,
LEX nr 1604648).

Mimo, iz nie jest mozliwe wznowienie postepowania o wznowienie,
co zwalnia Sgd Najwyzszy z jakichkolwiek rozwazan co do istnienia podstaw
do wznowienia postepowania w tej sprawie z urzedu, niemniej wskaza¢ nalezy
skarzgcemu, ze protokolant nie jest cztonkiem sktadu sadu, a wiec nie bierze
udziatu w wydawaniu orzeczen i nie majg do niego zastosowania przepisy
0 wylgczeniu sedziego, co powoduje, iz protokolant nie moze by¢ podmiotem
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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