IV KZ 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie £. M. ,

w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2025 r.,

po rozwazeniu kwestii dopuszczalnos$ci zazalenia kuratora z urzedu matoletniego
oskarzyciela positkowego — O. M.,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2024 r., IV KK 316/24,

w przedmiocie wynagrodzenia dla kuratora z urzedu,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k.
i art. 518 k.p.k.,

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

[3.J]

UZASADNIENIE

W sprawie IV KK 316/24 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2024 r. oddalit kasacje obroncy skazanego t. M. jako oczywiscie
bezzasadng. W tym postepowaniu wystepowat takze matoletni oskarzyciel
positkowy — O. M. , ktéry byt reprezentowany przez kuratora z urzedu, adw. I. M. .

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2024 r., IV KK 316/24, Sad Najwyzszy
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. M. kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT,

tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje.
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Zazalenie na to postanowienie wniosta adw. |. M. , zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc ,obraze przepisow prawa materialnego, tj. § 17 ust. 3 pkt 1w zw. z § 2
wzw.z§ 4 ust. 1i3 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14.05.2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i okreslenia
wynagrodzenia w zanizonej wysokosci 442,80 zt brutto, podczas gdy powinno
zostaC ono okreslone w wysokosci okreslonej w tym Rozporzgdzeniu w stawce
minimalnej 885,60 2zt brutto”. Kurator wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i przyznanie kwoty 885,60 zt brutto w miejsce
442,80 zt brutto.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, dlatego tez nalezato
pozostawi¢ je bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania
przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1
albo jezeli przyjecie tego srodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia
terminu. Jednoczes$nie art. 429 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta przytoczony art. 430 §
1 k.p.k., stanowi, ze nalezy odmowi¢ przyjecia srodka odwotawczego, jezeli
wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. W odniesieniu do zazalen oba te przepisy
znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym na mocy art. 518
k.p.k.

W postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztow procesu, o ktdérych po raz pierwszy orzekt Sad Najwyzszy.
Wynika to wprost z art. 426 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym od orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy srodek odwotawczy nie przystuguje, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Podstawy do wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach wydane
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie stanowi art. 426 § 2 k.p.k.,
ktory ustanawia wyjatki od reguty z art. 426 § 1 k.p.k., wprowadzajgc mozliwosc

wniesienia zazalenia poziomego m.in. na rozstrzygniecie o kosztach, o ktérych po
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raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy. Przepis ten mogtby znajdowa¢ zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym, bedgc odpowiednio stosowanym na mocy art. 518
k.p.k. (w ten sposdb postanowienie sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 100). W
orzecznictwie trafnie wskazuje sie jednak, ze wprowadzenie odrebnej regulacji w
art. 538 § 2 =zdanie drugie k.p.k. co do zaskarzalnosci postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania w postepowaniu kasacyjnym (z dniem 1
lipca 2015 r.) oznacza, ze odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k.
jest zawarte w przepisach dotyczgcych kasacji. Wobec tego nie ma juz
odpowiedniego zastosowania w postepowaniu kasacyjnym art. 426 § 2 k.p.k., skoro
kwestie zaskarzalnosci orzeczeh wydanych w toku postepowania kasacyjnego
regulujg przepisy o kasacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
wrzesnia 2022 r., Il KZ 32/22; z dnia 9 pazdziernika 2020 r., | KZ 22/20; z dnia 21
kwietnia 2017 r., VI KZ 4/17; z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KK 216/16; zarzadzenie
upowaznionego Sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023 r., Il KZ 16/23;
tak réwniez: D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2025, t. 17 do art. 426).

W orzecznictwie konsekwentnie i trafnie przyjmuje sie, ze réwniez art. 626 §
3 k.p.k. nie jest przepisem, w ktorym ,ustawa stanowi inaczej” w rozumieniu art.
426 § 1 k.p.k. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KK
216/16 (OSNKW 2017, z. 4, poz. 21) trafnie wskazano, ze przepis ten dotyczy
orzeczenia o0 kosztach wydanego przez sad pierwszej instancji, skoro mowa w nim
jest o tym, iz zazalenie przystuguje, gdy ,nie wniesiono apelacji’, a w razie jej
ztozenia zazalenie to rozpoznaje sad odwotawczy tgcznie z apelacjg. Sad
Najwyzszy trafnie wskazat tam, Zze skoro art. 626 § 3 k.p.k. nie stanowi podstawy do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow wydanego przez sad odwotawczy,
to tym bardziej nie mozna takiej zaskarzalnosci przyjmowaé w stosunku do
orzeczeh Sadu Najwyzszego (w ten sposéb takze: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 4/17; z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., Il
KZ 17/20; z dnia 9 pazdziernika 2020 r., | KZ 22/20).

Majgc na wuwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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