IV KZ 5/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. G.

oskarzonejz art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 marca 2024 r.,

zazalenia obroncy oskarzonej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt VIII Ka 81/21, w przedmiocie odmowy
przywrocenia oskarzonej terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika
2023 r., sygn. akt VIl Ka 81/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt VIII Ka 81/23,
Sad Okregowy w Biatymstoku nie uwzglednit wniosku oskarzonej E.G. o
przywrocenie jej terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia kasatoryjnego wyroku tegoz Sadu z dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Na wyzej wymieniong decyzje procesowg zazalenie w terminie ztozyta
obronca oskarzonej, zaskarzajgc postanowienie to w catosci. W tresci $rodka

odwotawczego jego autorka zarzucita naruszenie:
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l.art. 126 § 1i 2 k.p.k., poprzez odmowe przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych;

Il. art. 7 k.p.k., poprzez dowolne przyjecie, ze oskarzona nie uprawdopodobnita,
aby nieztozenie w terminie wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w Biatymstoku — nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.

W oparciu o te zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika
2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Oczywistym w tej sprawie jest, ze trafnos¢ zarzutu podniesionego w pkt. |
zazalenia (numeracja przyjeta na potrzeby niniejszego uzasadnienia) uzalezniona
jest w catosci od ewentualnego potwierdzenia sie zarzutu sformutowanego w pkt. I,
to bowiem kwestia uprawdopodobnienia lub nie uprawdopodobnienia niezaleznych
od oskarzonej przyczyny niedochowania terminu zawitego ma zasadnicze
znaczenia dla mozliwosci zastosowania w przypadku jej wniosku art. 126 § 1 k.p.k.
Co wiecej, zarzut wywiedziony w pkt |l odczytywa¢ nalezy nie jako zarzut
naruszenia prawa procesowego, jak to wskazuje obronca, lecz jako zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest przeciez, a wynika to z pisemnych
motywéw Srodka odwotawczego, ze jego autorka nie przedstawia zadnej
argumentacji, ktéra swiadczytaby o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow
i w rzeczywistosci twierdzi, iz sgd ad quem poczynit btedne ustalenie uznajgc brak
uprawdopodobnienia przez E.G. przyczyn od niej niezaleznych, ktére spowodowaty
niedochowanie terminu.

Pomimo rozbudowanej argumentacji, polegajgcej wszelako gtownie na
powotywaniu pogladéw dotyczgcych wptywu zabiegu onkologicznego na stan
psychiczny kobiety i nastepnie konsekwencji tego stanu psychicznego na kwestie
braku zawinienia w uchybieniu terminowi, w rzeczywistosci stawiajgc omawiany
zarzut obronca nie pokusita sie o wykazanie btedéw w sposobie rozumowania Sadu

Okregowego w Biatymstoku. A przeciez, co w sposéb jednoznaczny wynika z tresci
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uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, powodem odmowy przywrocenia
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego i doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem, byt w pierwszym
rzedzie brak potwierdzenia w stosownej dokumentacji zaréwno problemow
zdrowotnych oskarzonej po przebytym zabiegu onkologicznym (depresja, stany
lekowe), w tym rowniez zwigzanych z bolami kregostupa (zwyrodnienie, dyskopatia),
z wyjatkiem jednorazowej rehabilitacji w dniu 27 listopada 2023 r. Stusznie wiec
Sad Okregowy — nie Kkwestionujgc samego zabiegu i jego wpltywu na
funkcjonowanie poddanej takiemu zabiegowi kobiety — skonstatowat, ze poza
niczym niepotwierdzonymi wywodami oskarzonej, brak jakiegokolwiek dowodu
uprawdopodobniajgcego brak po jej stronie zawinienia co do niedochowania
terminu, w szczegdlnosci potwierdzenia, ze to wytlgcznie stan zdrowia spowodowat
niepodjecie przez nig jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych po pierwsze do
uzyskania informacji o zapadtym w jej sprawie wyroku Sgdu drugiej instancji i w
konsekwencji tego ztozenia wniosku o doreczenie pisemnego uzasadnienia tego
orzeczenia.

Nie znajduje rowniez jakiegokolwiek potwierdzenia dowodowego
podnoszona we wniosku oskarzonej, a obecnie powtérzona w zazaleniu,
okolicznos¢, ze wystana przez obronce drogg elektroniczng informacji o
rozstrzygnieciu zapadtym w Sadzie drugiej instancji nie wyswietlita sie w skrzynce
odbiorczej E.G., lecz znalazta sie w folderze, w ktérym umieszczane sg wiadomosci
marketingowe oraz zwigzane z niedozwolonymi dziataniami.

Jezeli powigza¢ powyzsze z trafnie zauwazonym przez Sgd Okregowy
przebiegiem poszczegoélnych zdarzen (operacja w dniach 6-9 wrzesnia 2023 r. oraz
termin rozprawy apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2023 r., o ktérym nota bene
oskarzona powiadomiona zostata w dniu 25 wrzesnia 2023 r. [zauwazenie SN], a
wreszcie data ztozenia wniosku w trybie art. 126 § 1 k.p.k. — 1 grudnia 2023 r.) oraz
Z przeprowadzong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia analizg dokumentaciji
lekarskiej E. G., wnioskowanie Sgdu co do braku uprawdopodobnienia przez
oskarzong niezaleznych od niej przyczyn niedochowania terminu znajduje
jednoznaczne wsparcie w zasadach logicznego rozumowania i doswiadczenia

zyciowego.



IV KZ 5/24 4

Brak tym samym podstaw do zakwestionowania ustalenia Sgdu
odwotawczego w tym przedmiocie, zwtaszcza, ze zarzut odwotawczy btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze polega¢ wytgcznie na polemice z ustaleniami
poczynionymi przez sgd, a wiec nie moze ogranicza¢ sie do wskazywania
rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym
przebiegiem zdarzen (a tak czyni w zazaleniu obronca (uwaga SN), ale powinien
wykazac, na czym ten btad w ustaleniach faktycznych polega.

W stanie dowodowym tej sprawy twierdzenie skarzgcej o niedopetnieniu
przez oskarzong wymogu ztozenia stosowanego w wniosku w terminie zawitym z
przyczyn od niej niezaleznych stanowi wtasnie takg polemika.

Trafnie wreszcie sgd ad quem zwrdcit uwage na kwestie dochowania 7
dniowego terminy na ztozenie wniosku opartego o przepis art. 126 § 1 k.p.k., czego
zresztg skarzaca nie probuje nawet podwazy¢ we wniesionym przez siebie
zazaleniu. | w tym zakresie wywod zawarty w pisemnych motywach postanowienia
jest w petni rzeczowy i przekonujacy, w zwigzku z czym podzielajgc go w petni Sgd
Najwyzszy nie widzi powoddéw do uzupetniania dotyczgcej tego zagadnienia
argumentacji.

W konsekwencji za nietrafny uznac nalezato takze zarzut naruszenia art. 126
§ 1 k.p.k. (pkt | zazalenia).

Z tych wzgleddéw, nie stwierdzajgc w postanowieniu Sgdu Okregowego w
Biatymstoku uchybienn sygnalizowanych we wniesionym przez obrohce S$rodku
odwotawczym, zaskarzone orzeczenia nalezato utrzymac¢ w mocy.

[J.J.]
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