IV KZ 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w
Ostrotece z dnia 24 stycznia 2022r. (sygn. akt I K 194/21), zmieniajgcym wyrok
Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 5 stycznia 2021r. (sygn. akt Il K 646/17)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 marca 2023r.

zazalenia obroncy wnioskodawcy

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
29 grudnia 2022r. (sygn. akt Il AKo 116/22) o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie o oddaleniu wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy wnioskodawcy nie jest zasadne. W istocie nie wskazano
tez w jego uzasadnieniu jakiego uchybienia, zdaniem skarzgcego, dopuszczono sie
w zaskarzonym zarzgdzeniu.

Jako naruszony przepis przywotano art. 54781 k.p.k., zauwazy¢ jednak
wypada, ze przepis ten wprost stanowi, ze: ,na postanowienie oddalajgce wniosek
lub pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o

tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy”.
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Powyzsze oznacza, ze w przypadku oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania, zazalenie bedzie przystugiwato stronie jedynie wowczas, gdy
zapadnie ono przed sgdem okregowym. A tak w tym wypadku nie byto.

ZauwazyC¢ zatem wypada, ze co do zasady istnienia srodkow odwotawczych
nie mozna domniemywac, a kategorie spraw, w ktérych mozna takowe ztozyc¢, sg
wprost wskazane w ustawach procesowych.

W tym natomiast przypadku, ustawodawca wprost wskazat, ze takie
uprawnienie stronie nie przystuguije.

Co zas do podnoszonego przez obrone ograniczenia praw konstytucyjnych
skazanego w omawianym zakresie, wypada jedynie wskazac, ze kwestia ta byta
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 11
czerwca 2013r. w prawie o sygn. SK 23/10 stwierdzit, ze: ,art. 547§1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Majgc na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



