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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. G.

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 .,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego VIl Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. VIl Ka [...]

o odmowie przyjecia kasacji skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2018 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. zatytutowanym ,Wniosek o kasacje”

skazany zakwestionowat wydane w sprawie wyroki (k. 1157 — koperta).
Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.  Przewodniczgcy
VIl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., na podstawie
art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k., wezwat skazanego P. G.
do uzupehienia brakéw formalnych osobistej kasacji skazanego przez wniesienie
kasacji sporzadzonej i podpisanej przez obronce z wyboru bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym, lub tez o wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie obroncy
z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji w terminie 7 dni, pod rygorem
odmowy przyjecia tego srodka zaskarzenia. Wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych zostato doreczone osobiscie skazanemu w dniu 7 listopada 2018 r.



(k. 1174 — 1175). Wspomniany 7-dniowy termin uptyngt bezskutecznie, wobec
czego zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2018 r. Przewodniczacy VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 120 § 2 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji ztozonej przez P. G..
Wskazane zarzgdzenie zostato zaskarzone przez skazanego P. G. zazaleniem
z dnia 2 stycznia 2019 r. (data wptywu — 8 stycznia 2019 r.) Odrebnym pismem
z tego samego dnia (2 stycznia 2019 r.) skazany wnidst 0 wyznaczenie mu obroncy
z urzedu.

W zazaleniu na zarzagdzenie z dnia 6 grudnia 2018 r. skarzgcy podniést, ze
nie byt w stanie dotrzymac¢ terminu poniewaz przebywa w Zaktadzie Karnym i ma
utrudniony dostep do wychowawcy oraz adwokata. Stwierdzit, Ze kontaktowat sie
z obronca, ktéry bronit go w postepowaniu apelacyjnym, ale adwokat na jego list
odpowiedziat dopiero 13 listopada 2018 r. Wnidst o rozpoznanie jego kasacji
pomimo niedotrzymania terminow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumentacja podniesiona w zazaleniu nie zastuguje na akceptacje.

Przepis art. 526 § 2 k.p.k. stanowi, Zze kasacja, ktéra nie pochodzi
od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona
i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg
prawnym.

W sprawie niniejszej prawidtowo zatem wezwano P. G. do usuniecia
wskazanego braku formalnego jego osobistej kasacji. Powyzszego braku skazany
w zakreslonym mu terminie jednak nie uzupetnit, jak i w tym terminie
nie wnioskowat o przyznanie obroncy z urzedu celem sporzadzenia i podpisania
kasacji. Wniosek w tym przedmiocie ztozyt dopiero w dniu 2 stycznia 2019 r., zatem
po terminie. Podkreslic nalezy, ze skazany zostat w sposob jasny i precyzyjny
wezwany albo do usuniecia braku formalnego albo do ziozenia wniosku
0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Nalezy zauwazyC, ze wezwanie do usuniecia

braku formalnego zawierato wyczerpujgce pouczenie.



Ztozenie wniosku o wyznaczenie obrohcy z urzedu nie wymaga wiedzy
prawniczej, moze ogranicza¢ sie do bardzo prostego zgdania. Wobec tego
skazany, przy zachowaniu dbatosci o realizowanie swoich uprawnien procesowych,
mogt w terminie zlozy¢ stosowny wniosek. Nie mozna takze twierdzi¢, ze skazany
pozostawat w btedzie co do tego, ze nadal moze korzystaC z pomocy obronicy
z urzedu dziatajgcego w postepowaniu apelacyjnym. O swiadomosci skazanego, ze
adwokat ten nie jest juz zobowigzany do podejmowania czynnosci procesowych
najego rzecz $wiadczy to, ze w terminie wnidést on do Sgdu Odwotawczego
osobiscie sporzgdzong kasacje.

Ponadto Zzadnego =znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia nie miaty
podnoszone przez skarzgcego okolicznosci dotyczgce dtugotrwatej wymiany
korespondenciji, bowiem terminy do dokonania okreslonych czynnosci przez strone
liczone sg od dnia doreczenia korespondencji adresatowi a nie od dnia jej nadania
przez organ procesowy.

Poniewaz zaskarzone zarzgdzenie jest trafne i zgodne z art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz z art. 526 § 2 k.p.k., nalezato utrzymac je w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



