Sygn. akt IV KZ 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie B. N.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2017 r.

zazalenia oskarzycielki positkowej na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w T.
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ka .../16

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

dalszego prowadzenia Sagdowi Okregowemu w T..

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji oskarzycielki positkowej M.W.

na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../13. Na rozprawie odwotawczej nie
byta obecna oskarzycielka positkowa, prawidtowo zawiadomiona o jej terminie.
Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r., doreczonym w dniu 31 stycznia 2017 r. (po
awizowaniu przesytki w dniu 17 stycznia 2017 r. — k. 795), zostata ona
powiadomiona przez Sgd Okregowy o tym, Zze ,zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nie dorecza sie stronom wyroku wydanego podczas rozprawy, w ktérej
nie uczestniczyli. Oznacza to, ze wszystkie terminy dotyczgce dalszych czynnosci
procesowych rozpoczynajg bieg od daty ogtoszenia wyroku” (k. 793). W reakcji na

to pismo M. W. pismem z dnia 2 lutego 2017 r. (k. 809) wniosta o doreczenie jej



wyroku Sgdu Okregowego wydanego w dniu 12 styczna 2017 r. wraz z
uzasadnieniem. Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w T.
zarzgdzeniem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ka .../16, odmowit przyjecia
wniosku o doreczeniu uzasadnienia, wskazujgc na tres¢ art. 422 § 1 k.p.k.
Zarzadzenie to zostato zaskarzone zazaleniem przez oskarzycielke positkowg
(wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu), ktéra wskazata, ze informacje z Sgdu
Okregowego otrzymata po uptywie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, a zatem uchybienie temu terminowi nie nastgpito
Z jej winy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie oskarzycielki positkowej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 § 2 w zw. z art. 16 § 1 k.p.k., organ prowadzacy
postepowanie powinien w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania
informacji o cigzagcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach takze w
wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi. Jezeli w Swietle
okolicznosci sprawy pouczenie bylo ono nieodzowne, jego brak nie moze
wywotywac ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze chociaz ustawodawca,
zmieniajgc przepisy dotyczgce sposobu doreczenia wyrokéw sgdu odwotawczego
nie zawart w art. 23 ustawy nowelizujgcej (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) obowigzku
informowania stron o nowej tresci art. 100 § 3 k.p.k., w ktérym zrezygnowano z
zasady doreczania wyrokéw stronom nieobecnym przy jego ogtaszaniu, to jednak
sady, realizujgc zasade lojalnosci procesowej wyrazonej w art. 16 § 2 k.p.k.,
powinny udziela¢ stronom informacji o nowym brzmieniu art. 100 § 3 k.p.k.,
zwtaszcza wtedy, gdy strony te nie korzystaty z pomocy obroncy czy petnomocnika.
W indywidualnych przypadkach brak takiego pouczenia moze byC¢ uznany za
podstawe przywrécenia terminu do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
zaskarzenia orzeczenia. Realizacja obowigzku stosownego pouczenia stanowic
powinna dla stron gwarancje zabezpieczenia ich interesow w warunkach
zmieniajgcego sie zakresu ich uprawnien (uchwata 7 sedziow SN — zasada prawna
z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79, Prok.i Pr.-wkt.
2017/1/27, Biul.SN 2016/11/16, KSAG 2017/1/139, M.Prawn. 2016/24/1291).



Przenoszgc powyzsze zapatrywanie prawne na realia procesowej niniejszej
sprawy stwierdziC nalezy, ze w sytuacji, w ktorej oskarzycielka positkowa, nie
korzystata z pomocy petnomocnika profesjonalnego, powinna byta zostac
pouczona, o tym, ze nie zostanie jej doreczony z urzedu odpis wyroku, a wobec
tego powinna byta réwniez zosta¢ poinformowana o sposobie i terminie ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na piSmie uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji. Obowigzek ten rysowat sie wyraznie w kontekscie ram czasowych fazy
jurysdykcyjnej postepowania w niniejszej sprawie. Akt oskarzenia wptynagt bowiem
przed dniem 1 lipca 2015 r., postepowanie przed sgdem toczyto sie przez okres
obowigzywania nowego, kontradyktoryjnego modelu procesu karnego na mocy
noweli wrzesniowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), gdzie zasadg byto
doreczanie z urzedu wyrokéw stronom, a zostato zakornczone po wejsciu w zycie
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz.
437), w ktérej zrezygnowano z tej zasady.

Sad Okregowy wystat M.\W. pismo zawierajgce pouczenie o tym, Zze nie
dorecza sie stronom wyroku wydanego podczas rozprawy, w ktérej nie
uczestniczyli zas wszystkie terminy rozpoczynajg bieg od daty ogtoszenia wyroku.
Tyle tylko, ze uczynit to juz nastepnego dnia po zakonczeniu rozprawy odwotawcze;j
i wydaniu wyroku, tj. w dniu 13 stycznia 2017 r., co — biorgc pod uwage tryb
doreczania pism procesowych, okres$lony w art. 132 i 133 k.p.k. — nie dawato
gwarancji powziecia na tej podstawie przez oskarzycielke positkowg informacji w
terminie umozliwiajgcym realizacje przez nig uprawnien procesowych. Chociaz
pierwsza préba doreczenia przesyiki nastgpita w dniu 17 stycznia 2017 r. i wéwczas
mozliwe byto jeszcze ztozenie w terminie wniosku, o ktérym mowa w art. 422 §
1 k.k., to jednak — zgodnie z art. 133 § 2 k.p.k. — oskarzycielka positkowa miata
prawo odebrac¢ pismo az do momentu uptywu 7-dniowego terminu od powtdérnego
awizowania przesyiki, co tez uczynita w dniu 31 stycznia 2017 r., jednak niemozliwe
byto juz wdéwczas ztozenie w terminie wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Zasada lojalnosci procesowej sgdu wzgledem
uczestnikéw postepowania wymaga poinformowania uczestnikédw postepowania o
przystugujgcych im uprawnieniach procesowych w taki sposéb, ktory zapewniatby

im realng mozliwos¢ skorzystania z nich, co jest szczegdlnie donioste w sytuacji



zmiany ustawodawstwa istotnie wptywajgcego na sytuacje prawng stron i innych
uczestnikdw postepowania. Pouczenie o tresci art. 100 § 3 k.p.k. powinno byto
zatem nastgpi¢ w zawiadomieniu o terminie rozprawy odwotawczej, a nie po jej
zakonczeniu i wydaniu wyroku przez sad drugiej instancji. Wobec tego, biorgc pod
uwage tres¢ art. 16 § 2 in fine w zw. z art. 16 § 1 k.k., oskarzycielka positkowa nie
powinna byta ponosi¢ negatywnych konsekwencji z uchybienia terminowi do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie na pismie odpisu uzasadnienia sgdu
odwotawczego.

Prowadzi to do potrzeby uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w T. do dalszego prowadzenia. Sad ten, majgc na
wzgledzie powyzsze rozwazania, rozpozna wniosek oskarzycielki positkowej o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, a nastepnie podejmie dalsze decyzje
procesowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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