Sygn. akt IV KZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie

postepowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptynat wniosek A.
S. 0 wznowienie postepowania oraz ustanowienie mu obroicy z urzedu w celu
ztozenia wniosku o0 wznowienie. Takiego obronce skazanemu wyznaczono. Nie
stwierdzit on jednak podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.
Dlatego tez A. S. zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku
formalnego jego pisma procesowego poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez
adwokata albo radce prawnego z wyboru pod rygorem odmowy jego przyjecia. We
wskazanym terminie skazany braku tego nie uzupetnit. Stad, przywotanym
wczesniej zarzgdzeniem z dnia 11 grudnia 2015 r., odmowiono A. S. przyjecia jego
wiasnorecznego wniosku o wznowienie postepowania.

Zarzagdzenie to w terminie zaskarzyt wnioskodawca. We wniesionym

zazaleniu skarzagcy wskazat na okolicznosci, ktére podat juz uprzednio w



sporzgdzonym przez siebie wniosku o wznowienie postepowania, a dotyczace
majgcego jakoby mie¢ miejsce podrobienia jego podpisu na protokole okazania.
Ponadto podniost nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez wyznaczonego z
urzedu obronce, ktéry nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania. A. S. stwierdzit tez, ze brak jest dowoddw jego winy. W
konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji procesowe;j i skierowanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia, a w zwigzku z tym o zbadanie przez grafologa,
czy podpis w karcie okazania nalezy do niego oraz o dopuszczenie dowodu z
zeznan okreslonych swiadkow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu. Prawidtowo
bowiem odmowiono przyjecia wilasnorecznego wniosku A. S. 0 wznowienie
postepowania.

Jak zasadnie podniesiono juz w zaskarzonym zarzgdzeniu, przepis art. 545
§ 2 k.p.k. wyraznie zaktada, ze jezeli wniosek o wznowienie postepowania nie
pochodzi od prokuratora, to powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce
albo petnomocnika. W sprawie niniejszej, po poinformowaniu Sgdu Apelacyjnego w
[...] przez wyznaczonego skazanemu obronce z urzedu, ze nie dostrzega podstaw
do sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania, prawidtowo wezwano A. S.
do usuniecia wskazanego wczesniej braku formalnego jego wniosku o wznowienie
postepowania. Jak juz wskazywano, skazany powyzszego braku w zakreslonym
mu terminie jednak nie uzupetnit.

Przywotane tu okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze zaskarzone
zarzgdzenie o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania jest prawidtowe w nastepstwie uznania, iz pismo to dotkniete jest
brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).
Réwniez w samym zazaleniu skarzgcy nie podnosi tego rodzaju argumentacji, ktéra
przekonywataby o nieprawidtowosci wydanego zarzgdzenia. Ponownie przytacza
on bowiem argumenty swiadczgce - jego zdaniem — o wystgpieniu przestanek do
wznowienia postepowania, cho¢ kwestie te byty juz przedmiotem rozwazan
wyznaczonego mu z urzedu obroncy. Obronca ten zapoznat sie przy tym z

materiatami sprawy, pismami skazanego i spotkat sie kilkakrotnie z nim, a nastepnie



w sporzgdzonej opinii stwierdzit, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do
wznowienia postepowania, uzasadniajgc przy tym obszernie swoje stanowisko.

Skarzgcemu wskazac przy tym nalezy, ze organ procesowy, ktéry wyznacza
obronce z urzedu, nie ma prawnych mozliwosci kontrolowania zasadnosci
przedstawionego przez tego obronce stanowiska. Jest on jedynie uprawniony do
dokonania oceny prawidiowosci wykonania przez niego obowigzkéw celem
zapewnienia stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
zakresie wynikajgcym z art. 84 § 3 k.p.k.

Jak juz podniesiono, w sprawie tej nie stwierdzono jednak, aby wyznaczony
z urzedu obrohca w sposob nierzetelny wykonat zlecone mu czynnosci. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc niniejsze zazalenie, bada zas wylgcznie zgodnosc¢ z
prawem zaskarzonego zarzgdzenia. Jak juz wskazano wczesniej zostato ono
wydane w zgodzie z prawem. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

(-n]



