Sygn. akt IV KZ 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 grudnia 2021 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 29
pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

w przedmiocie odmowy przywrdcenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28

wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wydanym w dniu 29 pazdziernika 2021 r. postanowieniem Sgd Okregowy w

B. nie uwzglednit wniosku M. A. o przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu z dnia 28 wrzesnia
2021 r.

Na postanowienie to zazalenie w terminie ztozyt skazany, zaskarzajgc je w
catosci. Zarzucit mu razgcg obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 126
§ 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
btedne i nieuzasadnione przyjecie przez Sad, iz skazany nie wykazat, iz stan
zdrowia uniemozliwit mu terminowe ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku
zapadtego przed tut. Sadem Okregowym. Takich podstaw nie dostarcza

przedtozone przez niego zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, iz od



11.10.2021 r. byt on hospitalizowany, brak bowiem potwierdzenia, iz w terminie
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, tj. 29.09.2021 r. do 5.10.21 r. ze wzgledu
na stan zdrowia nie mogt on dokonac¢ wskazanej czynnosci procesowej. Co wiecej
z akt sprawy wynika, iz skazany w dniu 30.09.2021 r. sporzadzit wniosek o
wykonanie kserokopii z akt sprawy (k. 220) przedtozony do Sgdu w tym samym
dniu, kolejno w dniu 4.10.2021 r. ztozyt wniosek o udostepnienie akt sprawy do
wgladu (k. 223), a w dniu 6.10.2021 r. zapoznat sie w sgdzie z aktami sprawy (224).
Po wydaniu wyroku skazany nie zaprzestat wiec aktywnosci procesowej, sktadajgc
w okresie kiedy biegt termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku rézne
whnioski, a w dniu 6.10.2021 r. w sgdzie zapoznat sie z aktami sprawy, co dowodzi,
iz stan zdrowia nie stanowit przeszkody do dokonania uchybionej czynnosci,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn niezaleznych od niego, spowodowanych zatrwazajgcym stanem zdrowia,
co udokumentowano ztozonym zaswiadczeniem z dnia 12.10.2021 r. o pobycie w
szpitalu. Skarzgcy podkreslit przy tym, ze nie jest podmiotem profesjonalnym, w
przeciwienstwie do swego obroncy, ktéremu w petni zaufat i byt przekonany, ze
ztozy on wniosek o doreczenie przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem i w
przewidzianym terminie zaskarzy wyrok. W efekcie tak istotne zaniechanie obroncy

nie moze rodzic¢ po stronie skazanego negatywnych konsekwencji prawnych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto zostac

uwzglednione.

Przekonujgco wywiédt bowiem Sgd Okregowy, ze z przedstawionego przez
skazanego zaswiadczenia lekarskiego wynika jedynie, Zze od 11.10.2021 r. byt on
hospitalizowany, natomiast nie potwierdza ono, iz w terminie ztozenia wniosku o

uzasadnienie wyroku, tj. od 29.09.2021 r. do 5.10.2021 r. ze wzgledu na stan



zdrowia skarzgcy nie mégt dokonaé wskazanej czynnosci procesowej. Trafnie przy
tym Sad Okregowy zwrocit uwage na aktywnos¢ procesowg M. A., jak chocby
ztozenie w dniu 30 wrzesnia 2021 r. wniosku o wykonanie kserokopii akt (k. 220)
czy tez — w dniu 4 pazdziernika 2021 r. - wniosku o udostepnienie akt do wglgdu (k.
223), z ktérymi M. A. zapoznat sie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. (k. 224). W tym
stanie sprawy twierdzenia wiec skarzgcego, ze z przyczyn od niego niezaleznych,
spowodowanych  ,zatrwazajgcym  stanem  zdrowia”,  udokumentowanym
zaswiadczeniem lekarskim, nie mogt dokona¢ czynnosci w terminie, w zadnym

razie przekonywac nie moga.

Podobnie oceni¢ trzeba wskazywanie obecnie w zazaleniu na przekonanie
skazanego, ze wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku ztozy jego obronca. Skoro zas tak sie nie stato, to okolicznos¢ ta nie moze

rodzi¢ negatywnych konsekwencji po stronie M. A..

Woprawdzie utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze zaniechanie
obroncy nie moze wywota¢ negatywnych konsekwencji po stronie oskarzonego i
zasadniczo powinno skutkowac¢ przywréceniem stronie terminu na dokonanie
czynnosci w trybie art. 126 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze uwzgledni¢ nalezy
realia niniejszej sprawy. Ot6z, w swoim wniosku o przywrdcenie terminu skazany
powotywat sie jedynie na dolegliwosci neurologiczne, w tym bdle gtowy,
uniemozliwiajgce mu jakoby dokonanie czynnosci w terminie (k. 237). Nie
wskazywat bynajmniej na okolicznosé, ze wniosek ten miat sklada¢ obronca z
wyboru skazanego i tego zaniechat. Na okolicznosc¢ te gotostownie powotuje sie
dopiero we wniesionym zazaleniu, gdy pierwotne odwotywanie sie do wzgledéw
natury zdrowotnej jako powodow przywrdcenia terminu nie przyniosto zaktadanego
rezultatu. Tym samym, postgpienie to nie moze okaza¢ sie przekonujgce.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze to wiasnie rolg wnioskujgcego o
przywrocenie terminu jest wykazanie, ze czynnosci nie mogt dokona¢ w terminie z
uwagi na wystgpienie przyczyny od niego niezaleznej w rozumieniu art. 126 § 1
k.p.k. Tylko wobéwczas dopuszczalne bytoby przywrdécenie skazanemu
niedochowanego terminu zawitego. Z powotanych wyzej wzgledéw w ocenie Sgdu
Najwyzszego skarzgcy nie zdofat jednak tego skutecznie uczyni¢. W konsekwencji,



przyjaC trzeba, ze w petni zasadnie odmdwiono mu przywrécenia wskazanego
wczesniej terminu. Dlatego tez, Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



