Sygn. akt IV KZ 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B. P.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.
zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie o
odmowie przywrocenia terminu do wniesienia wniosku 0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt
Il Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w R., na podstawie art. 126 §
1 k.p.k. a contrario i art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., odmowit B. P.
przywrocenia terminu do ziozenia zazalenia na postanowienie o odmowie
przywrécenia terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w R. z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt lll Ka (...).

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany negujgc ustalenie Sadu

Okregowego, zgodnie z ktérym przekroczyt on 7 dniowy termin do ztozenia



zazalenia na postanowienie z dnia 11 lutego 2020 r. o odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego i wskazat, ze bezpodstawnie uznano przestang mu korespondencje
za doreczong, skoro z adnotacji znajdujgcej sie na zwrotnym poswiadczeniu
nadania nie wynika kto konkretnie stwierdzit, iz nastgpita odmowa jej podpisu i

przyjecia. Skarzgcy wniost o uwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. podstawowym warunkiem
merytorycznym przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej przez
strone jest stwierdzenie, ze do uchybienia terminu do dokonania tej czynnosci
doszto z przyczyn od strony niezaleznych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze na
wnioskujgcym o przywrécenie terminu cigzy obowigzek wykazania tego warunku, a
wiec przede wszystkim okreslenia przyczyny, z powodu ktérej doszto do uchybienia
terminu, a nastepnie wykazania, ze przyczyna ta byta niezalezna od wnioskujgcego

0 przywrocenie terminu.

Analiza akt sprawy w konteks$cie wniesionego zazalenia nie prowadzi do
whniosku, by w zakresie ustalen niezbednych do jej rozstrzygniecia Sgd Okregowy w
R. popetnit jakiekolwiek uchybienia, a co za tym idzie argumentacje zawartg w

zazaleniu nalezy uzna¢ za chybiona.

Jak wynika z akt sprawy Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 11
lutego 2020 r, sygn. akt lll Ka (...), na podstawie art. 126 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., odméwit B. P. przywrdocenia terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 28
listopada 2019 r. (k. 332). Postanowienie to zostato skazanemu przestane na
wskazany przez niego adres zamieszkania i jako nie podjete w terminie zostato
dwukrotnie awizowane, ostatni raz 4 marca 2020 r. (k. 340). Z informacji Noe SISP

z dnia 18 marca 2020 r. wynikato, ze ww. zostat w dniu uptywu terminu do odbioru



korespondenciji, tj. 11 marca 2020 r. osadzony w Zaktadzie Karnym w R. (k. 339).
W takiej sytuacji, zgodnie z zarzgdzeniem Przewodniczgcego Ill Wydziatu Karnego
Odwotawczego z dnia 20 marca 2020 r. odpis postanowienia przestano B. P. na
adres Zakfadu Karnego w R. Jak wynika z adnotacji zawartej na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru przesytka nie zostata doreczona, gdyz nastgpita ,odmowa
podpisu, przyjecia”, co w dniu 30 marca 2020 r. odnotowat na niej Referent Dziatu
Ewidencji Zaktadu Karnego w R. (k. 703v). Pismem z dnia 25 maja 2020 r.,
skazany zostat poinformowany przez Przewodniczgcego Ill Wydzialu Karnego
Odwotawczego, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg, przesytka przestana do niego,
zgodnie z trescig art. 136 k.p.k., zostata uznana za doreczong w dniu 30 marca
2020 r. i od tej daty liczony jest termin do zaskarzenia postanowienia (k. 342).
Skazany w dniu 5 czerwca 2020 r. (stempel na kopercie) ztozyt zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 lutego 2020 r. i wniést o
przywrocenie terminu do ztozenia tego zazalenia (k. 345-349). Skarzacy w
uzasadnieniu wniosku zaprzeczat, aby faktycznie odmowit przyjecia korespondencji
z Sadu, podajgc w watpliwos¢ prawidtowos¢ i rzetelnos¢ w tym zakresie czynnosci
administracji Zaktadu Karnego w R. Argumenty zazalenia w tym zakresie, w istocie
powielajgce te, ktore sg zawarte we wniosku o przywrocenie terminu, nie mogg byc¢
uznane za przekonujgce. Nie sposéb bowiem znalez¢ realnych powodéw, dla
ktérych ktokolwiek z administracji Zaktadu Karnego miatby interes w tym, zeby
dokonywac nieprawdziwych adnotacji na kierowanej do skazanego korespondencji,
zwtaszcza ze zapis o odmowie przyjecia dotyczy tylko tej korespondenciji, ktdra jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Z zapisu tego wynika réwniez bez
watpliwosci, kto go dokonywat — na kopercie znajduje sie zardbwno oznaczenie

osoby dokumenujgcej adnotaciji, jak i jej podpis.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze uchybienie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nastgpito z powodu zaleznego od
skazanego — wynikto bowiem z tego, ze termin ekspirowat z uwagi na fakt, ze
doszto do uznania pisma za doreczone w trybie art. 136 § 1 k.p.k., a wiec na skutek

odmowy przyjecia pisma przez skazanego, a nastepnie braku jego zainteresowania



tg korespondencjg przez kolejne siedem dni, kiedy moégtby w terminie ztozyc¢

zazalenie na kwestionowang decyzje.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw, by stwierdzi¢ niezasadnosc¢

zaskarzonego postanowienia i dlatego orzeczono jak w sentencji.



