Sygn. akt IV KZ 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. Z.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2015 .,

na skutek zazalenia B. Z.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 18

maja 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem odmowiono przyjecia wniosku B. Z. 0
wznowienie postgpowania z uwagi na nieuzupetnienie w zakreslonym terminie
braku formalnego w postaci sporzadzenia go 1 podpisania przez adwokata. Na
to zarzadzenie zazalenie zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac niezasadng
odmowe przyjecia wniosku, ktorego braku nie byla w stanie uzupeic¢ z uwagi
na nieposiadanie wystarczajacych srodkow finansowych na ustanowienie
obroncy z wyboru, a ponadto podniosta nienalezyte wykonanie obowigzkow
przez wyznaczonego z urz¢du obronce, ktory nie stwierdzil podstaw do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania. Skarzgca stwierdzita, ze
nie popelnita przypisanego jej czynu i1 powinna zosta¢ uniewinniona. W

konkluzji wniosta o uwzglednienie zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidlowo odmowiono przyjecia
wniosku o wznowienie postgpowania. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 545 §
2 k.pk., jezeli wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od
prokuratora, to powinien by¢ sporzadzony i1 podpisany przez obronce albo
pelnomocnika. Wnioskodawczyni zostal wyznaczony obronca z urzedu do
zbadania podstaw wniosku o wznowienie postgpowania. Trzeba jednak
podkresli¢, ze nie jest on zobowigzany do sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania, gdy w jego ocenie brak jest ku temu podstaw (art. 84 § 3 k.p.k.).
W przedstawionej opinii obronca o$wiadczyl, ze nie ma takich podstaw i
szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko. Sad nie jest jednak uprawniony do
kontrolowania zasadno$ci tej opinii. Jest ono dla Sadu wigzaca w tym
znaczeniu, ze¢ w Kodeksie postepowania karnego nie ma przepisu, ktéry
upowazniatlby organ procesowy do ,,przymuszenia” obroncy z urzedu do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania, jak i tez przepisu, ktory
nakazywalby ustanowi¢ innego obronce z urzedu (por. postanowienie SN z
dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82).
Natomiast organ procesowy, ktory go wyznaczyl, jest uprawniony do badania
prawidtowosci wykonania obowigzkow w ramach zagwarantowania stronie
prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie
wynikajagcym z art. 84 § 3 kp.k. W przedmiotowej sprawie nie zostalo
stwierdzone, aby wyznaczony obronca z urzgdu nienalezycie wykonat swoje
obowigzki. Ta okoliczno$¢ nie moze by¢ przedmiotem kontroli zazaleniowe;,
gdyz Sad Najwyzszy bada jedynie zgodnos$¢ z prawem wydanego zarzadzenia
o odmowie przyjecia wniosku. Ta decyzja jest prawidlowa wobec
nieuzupetnienia wskazanego braku. Nie ma przy tym znaczenia z jakiego

powodu wnioskodawczyni nie mogta go uzupehic.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymal w mocy

zaskarzone zarzadzenie.



